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Teacher evaluation This document presents the results of the evaluation of the teaching
COVID-19 performance of a public university in Mexico from the perspective of the
Feedback students. It is a quantitative, descriptive, and exploratory study with
Higher education information from an intentional sample of 85 students. The reference is

January-May 2020, public health emergency period. An online
questionnaire was applied. The results show that 57.6 % of the students
understood the teacher's instructions and explanations; the most used
evaluation instrument was homework; 90 % of the students received
feedback. No substantial changes in teaching strategies, instruments of
evaluation, or feedback.

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Evaluacién docente En este documento se presentan los resultados de la evaluacién al
COVID-19 desempeiio docente de una universidad publica de México desde la
Retroalimentacién perspectiva del estudiante. Es un estudio cuantitativo, descriptivo y
Educacion superior exploratorio con informacion de una muestra intencional de 85 alumnos.

La referencia es enero-mayo del 2020, periodo de emergencia de salud
publica. Se aplicé cuestionario en linea. Los resultados muestran que el
57.6 % de los alumnos entendieron las instrucciones y explicaciones del
docente; los instrumentos de evaluacién mds utilizados fueron las tareas;
el 90 % recibio retroalimentacion. No se observan cambios sustanciales
de estrategias de ensefianza, instrumentos de evaluacién o
retroalimentacion.
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1. Introduccion

a evaluacién docente comprende la

valoracion de la funcién normativa de la

actuacion de los académicos universitarios
en su trabajo, que han sufrido innumerables
cambios, revaloraciones y redefiniciones en los
ultimos tiempos (Urbano, Aguilar y Rubio, 2006)
a diferencia de los modelos, metodologias,
herramientas e instrumentos aplicados para ese
proceso. La forma mas extendida de la estrategia
evaluativa es a través de la percepcion u opinién
de los alumnos mediante la aplicacion de
cuestionarios (Boring, Ottoboni y Stark, 2016;
Hornstein, 2017;  Rueda, 2008), que
generalmente estd centrada en dimensiones
como: la organizacién, la planificacién de las
actividades de ensefanza, las estrategias
didacticas, la relaciéon con los educandos, la
gestion, la forma de evaluacion que utiliza, los
resultados, manejo de técnicas pedagogicas y los
procesos de aprendizaje (Rueda, 2008; Montoya,
Arbestd, Contreras y Conzuelo, 2014; Tirado,
Miranda y Sanchez, 2007).

En la modalidad a distancia, las evaluaciones
al desempefio de los docentes han utilizado
diversos modelos, dimensiones e instrumentos.
Garcia y Pineda (2011) sefialan que este proceso
se ha centrado en los roles de profesor-asesor y
profesor-tutor. Marti (2012, como se citd6 en
Cabero, Llorente y Morales, 2018) menciona que
se puede evaluar aspectos basados en: a) las
funciones (técnica, organizativa y social,
académica, nexo, orientacién y contenidos), b) en
sus competencias (pedagogicas, técnicas,
didacticas), c) en los tipos de asesoria y d) por
dimensiones; esto ultimo también sefialado por
el Centro Interuniversitario de Desarrollo
(CINDA, 2007), y que involucra la preparacion de
las clases, la creacion de un ambiente propicio
para el aprendizaje de los alumnos, el sistema de
docencia que permita un aprendizaje de todos
los alumnos a su cargo, y las responsabilidades
profesionales. Roman y Murillo (2008)
consideran que se deben valorar conocimientos
basicos tales como: contenidos de su area de
especializacion, aspectos instrumentales
considerados importantes para la docencia,
caracteristicas de los estudiantes a quienes se va
a ensefar, conocimientos sobre el proceso de
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ensefianza, y su formacién respecto a las bases
sociales de la educacion. Cano (2005) menciona
evaluar las habilidades relacionadas con la
utilizacién de nuevas tecnologias y las
actividades de ensefianza que se pueden
desarrollar en este medio, la capacidad de
comunicacion y de trabajar en equipo, la
habilidad de establecer relaciones
interpersonales y de resolver conflictos, ademas
de la autoevaluacidn.

En esta investigacion se plantean tres
aspectos de desempefio docente en la etapa de
enseflanza remota de emergencia, la primera se
concentra en las estrategias de ensefianza
exhibidas por el docente, la segunda aborda la
forma de evaluar el aprendizaje y la tercera
sobre la retroalimentacién a los alumnos.

En los ambientes virtuales de aprendizaje,
fundamentados en los enfoques cognitivos y
constructivistas (Pérez, Miguelena y Diallo, 2016,
p.12) el estudiante aprendera a través de la
lectura comprensiva, de la interpretacion,
reflexion de los contenidos para que sean
asimilados por su mente, y a la vez habra de
tener la habilidad para transformar el
conocimiento para construir su aprendizaje en
un contexto socialmente significativo. El docente
se convertira

En creador de habilidades para gestionar un
conocimiento creativo, con capacidad de
explorar mecanismos de comunicacion y estilo
de aprendizaje, con un rol de lider orientador
para crear comunidades de aprendizaje en
ambientes colaborativos. (Dellepiane, 2013,
como se cité en Pérez, et al., 2016, p.13)

De ahi la importancia de la dimension de las
habilidades o estrategias exhibidas por los
docentes en estos ambientes y que son
fundamentales cuando hay cambio de modalidad
de ensefianza.

Otra dimension importante de la evaluacion al
docente es la forma como el profesor evalta al
estudiante. En general, se realiza mediante
examenes, que es una estrategia cuestionada
porque se le ha seflalado que no es
representativo del aprendizaje y del desarrollo
del alumno, ya que «concentra principalmente
en las destrezas basicas de comprension de
lectura, lengua y matematicas» y deja de lado las
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destrezas «de razonar y resolver problemas»
(Herman, Aschbacher, y Winters, 1997, p.5). Para
la modalidad a distancia implicaria adaptar o
desarrollar nuevos tipos, formas e instrumentos
de evaluacién. Existen otras alternativas de
valoracion que buscan no solo conocer el
producto (evaluacién sumativa), sino también el
proceso de aprendizaje (evaluacion formativa), a
través de  observaciones documentadas,
portafolios de evidencias (Delmastro, 2005;
Quesada, 2006), portafolio electrénico (Bullock y
Hawk, 2000; Cully, 2001; Garcia, 2005),
autoevaluaciéon del alumno (Quesada, 2006),
entrevistas y proyectos (Herman et al., 1997),
entre otros. Estas podrian ser consideradas
dentro de la adaptacion de la evaluacién para la
modalidad a distancia.

Un aspecto que se relaciona con el
aprendizaje de los alumnos es la
retroalimentacién que brindan los docentes y que
es definida como el «proceso en el cual los
estudiantes tienen informacién sobre su
desempefio y la utilizan para mejorar su
estrategia de trabajo o aprendizaje» (Henderson
et al,, 2019, p.1401). Hattie y Timperley (2007)
mencionan que este proceso involucra
informacién sobre el desempefio o Ia
comprension del estudiante que proviene de
diversas fuentes como el docente, los
compafieros o el mismo  estudiante
(autoevaluacion). Este método es importante
porque se centra en el proceso y la mejora del
aprendizaje, relacionada con la evaluaciéon
formativa, principalmente, y porque la calidad de
la formacion es mayor cuando el maestro esta al
pendiente del estudiante y se comparte
«identidad, creencias, integridad, pensamientos,
valores y emociones» (Garcia-Cabrero et al,
2018, p.345).

Se reconoce que la retroalimentacion es un
método fundamental en cualquier modalidad de
formacién, cuando se lleva a cabo a distancia u
online, este proceso facilita la interaccion del
docente con el alumno, la accesibilidad hacia el
profesor, el acompafiamiento al educando
durante la formacion a través de las
observaciones, sugerencias, orientaciones
inmediatas y continuas. Es un mecanismo que
puede alentar el avance y logro de los
estudiantes en un periodo donde no comparten

espacio y tiempo comun. Por todo esto, fue una
dimensién que se incorpord en el estudio.

En el caso de la evaluacién de docentes en
México, a partir de la década de los ochenta del
siglo XX se dinamizé esta practica entre el
personal académico de las universidades, que
estuvieron vinculadas principalmente a la
relacién contractual y a recompensas financieras,
mismas que no han tenido una clara incidencia
en el desempefio del docente o en el aprendizaje
del estudiante. La evaluacidn se ha convertido en
un conteo de constancias, alcanzar categorias y
niveles de estimulos mas altos sin cambiar
comportamiento, provocar estrategias de
simulacién, mayor dedicacidn a la investigacién y
al posgrado (Moreno y de Vries, 2015).

El esfuerzo para hacer que la evaluacion al
docente sea mas integral surge a partir de 1996,
cuando la SEP implement6 el Programa para el
Mejoramiento  del  Personal = Académico
(PROMEP) que establecia un perfil de profesor
ideal que cumpliera «de manera equilibrada
cuatro funciones: 1) la docencia, 2) 1la
investigacién, 3) la tutoria, y 4) la gestién»
(Moreno y de Vries, 2015, p.14). Sin embargo,
aun operan los enfoques donde solo se mide la
cantidad de horas impartidas, pero no se evaluan
la calidad ni los resultados de la docencia. Los
incentivos de este proceso son principalmente
motivados por el acceso a recursos para la
investigacién que pone a concurso el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), y
por los estimulos asociados al desempefio
académico y la productividad, que son evaluados
por programas internos institucionales y el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI)
(Ordorika, 2004).

Durante el confinamiento por la pandemia de
COVID-19, en la mayoria de las universidades del
mundo, la enseflanza presencial se vio
interrumpida para transitar a una enseflanza a
distancia o en linea (Daumiller et al., 2021; IISUE,
2020); estas modalidades de ensefianza son
subdisciplinas de la tecnologia educativa
(Jardines, 2009; Garcia 2002; Garrison, 1985;
Taylor, 1995) que hacen uso de los avances
tecnoldgicos para llevar a cabo el proceso de
enseflanza-aprendizaje. Las implicaciones sobre
la planeacion, preparacion y el desarrollo de la
ensefianza a distancia, muestran que durante el
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confinamiento las universidades asumieron una
ensefianza remota de emergencia, ya que fue un
cambio temporal surgido por las medidas de
emergencia ante la enfermedad causada por el
coronavirus (COVID-19), para proveer de acceso
transitorio a los alumnos y profesores (Hodges et
al,, 2020).

En México, las universidades del pais se
adaptaron a este imprevisto con diversas
estrategias, dependiendo de lo robusto de sus
capacidades institucionales, de los docentes y de
las posibilidades de los estudiantes (Barrdn,
2020; Nolasco, 2021).

La evaluacion de los docentes durante esta
etapa de emergencia de salud publica muestra,
como sefalan Palta y Siglienza (2020), que esta
valoracion sirve para ajustar los procesos de
ensefianza temporales y que sean congruentes
con las condiciones de la institucion, los
profesores y las necesidades de formacién
significativa indispensables en las Instituciones
de Educacion Superior (IES). Al igual, Revilla-
Mendoza y Palacios-Jiménez (2020) en su
evaluacion al desempefio de docente
universitarios durante la pandemia de COVID-19
en Pery, sefialan que este proceso sirve como
retroalimentacion a los alumnos. Para Sepahi,
Salari, Khoshay y Rezaei (2021) la evaluacién a
los docentes puede mostrar los factores mas
significativos para mejorar el desempefio de la
ensefianza en linea. De su investigacidon desde la
perspectiva de los estudiantes en la Kermanshah
University of Medical Sciences, encontraron que
los factores mas importantes a tomarse en
cuenta son la capacidad de expresar, comunicar y
trasmitir contenidos educativos a través de la
modalidad en linea, la observancia de principios
éticos y profesionales y la consulta y asistencia
en la resolucion de aprendizajes.

Sobre otros resultados de las evaluaciones
docentes durante la pandemia, Abdolreza (2021)
encuentra desde la perspectiva de los
estudiantes de enfermeria en la Islamic Azad
University Tehran Branch, que estdin muy
satisfechos sobre el desempefio en linea de los
profesores durante la pandemia de COVID-19.
Los unicos niveles de baja satisfaccion fueron la
falta de diferentes métodos de ensefianza, el no
proporcionar retroalimentaciéon a tiempo sobre
las tareas y examenes, y la poca disponibilidad de
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los profesores cuando fueron requeridos por
ellos. Asimismo, Yazdanparast, Masumeh y Marvi
(2020) sefialan que los estudiantes de la Bushehr
University of Medical Sciences, estuvieron
relativamente satisfechos con el desempefio de
los profesores y sélo solicitaron que hubiera
retroalimentacién oportuna y respuesta a sus
preguntas.

2. Metodologia

Este es un estudio descriptivo y exploratorio que
busca conocer cémo han respondido los
docentes universitarios ante el desafio que
constituy6 el cambio abrupto de la modalidad
presencial a la de distancia provocado por la
contingencia de la pandemia de COVID-19, a
través de la percepciéon que tienen los alumnos
sobre el desempeiio docente.

Se elaboré un instrumento a partir de dos de
las dimensiones del desempeno docente que son
consideradas en los Cuestionarios de Evaluacién
de la Docencia por los Alumnos (Greenwald,
1997): 1) Las estrategias de ensefianza exhibidas
por los profesores, y 2) La forma de evaluar el
aprendizaje. Se adicioné el apartado 3) sobre
retroalimentacion, donde se exploran rasgos de
este proceso, se valora su utilidad y una
aproximacion de la calidad de los comentarios
que realizan los académicos a los estudiantes.
Asimismo, para poder entender cémo ha sido la
relacion entre estas dos figuras del proceso
educativo en este periodo de cambio de
modalidad debido a la contingencia, se exploran
la preferencia de los alumnos entre la educacién
presencial y a distancia.

Se retomaron variables para las dimensiones
de la evaluacién al desempefio del docente
universitario presencial que se han aplicado en
instituciones de educacién superior, como son la
Universidad Veracruzana (s.f.), la Universidad
Nacional Autéonoma de México en el trabajo de
Mazon, Martinez y Martinez (2009), entre otras
(SEP-DGEST, 2013). También se incluyeron
variables que se recuperaron de modelos y
propuestas de evaluaciéon en la modalidad a
distancia. Para el mdédulo de retroalimentacién
se adaptaron preguntas del cuestionario aplicado
por Monash University, Deakin University, y
Melbourne University (Henderson et al.,, 2016).
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Para valorar las estrategias de ensefianza
exhibidas por el docente, se consideraron 24
variables con cinco alternativas ordinales de
«totalmente en desacuerdo» a «totalmente de
acuerdo». Para conocer las formas de evaluacién
aplicadas a los estudiantes, se planted una
pregunta de respuesta multiple que incluia
alternativas  tradicionales de  valoracién
presencial y en linea. Para conocer aspectos de la
retroalimentacion se plantearon nueve variables
dicotomicas, su utilidad se midi6 con una
variable ordinal. También se busc6 conocer el
grado de acuerdo con frases sobre la
retroalimentacion considerando 12 variables. La
preferencia por la opcioén presencial, a distancia
0 mixta se midié con una variable de eleccién
Unica.

El cuestionario en linea se aplico a una
muestra intencional de estudiantes de Ia
Universidad Popular de la Chontalpa (UPCH) en
el Estado de Tabasco, México. Esta universidad
no tenia aun desarrollado un sistema de
educacion virtual para el periodo enero-mayo de
2020. Obtuvimos respuestas de 85 alumnos y se
aplico del 1 al 5 de junio de 2020. La muestra
intencional estuvo conformada por 43 hombres y
42 mujeres. El 75.3 % tenia entre 18 a 23 afios, el
23.8 % de las mujeres tenia entre 25 y mas afios.
El 22.4 % estaba casado o vivia en unién libre, el
73 % estaba cursando el cuarto y sexto
cuatrimestre.

3. Resultados

La primera dimensiéon evaluada del trabajo
docente fue la estrategia de ensefianza, de la cual
se valoraron tres aspectos: la primera se referia
al trabajo entre el docente y el alumno en las
clases, estas comprendian las caracteristicas de
claridad en la comunicacién y en la visualizaciéon
de lo que presentaba el docente en la ensefianza
remota de emergencia. Se incluy6 el fomento de
ciertas practicas de formacién presenciales y a
distancia.

El 58.8 % de los alumnos esta de acuerdo
(incluye totalmente de acuerdo) sobre «leer sin
dificultad lo que presenta el docente en la
pantalla». E1 56.5 % de los estudiantes manifestd
en esta misma escala ordinal sobre la variable
«se oye claramente al docente en las clases». Por
sexo, son los hombres los que tienen niveles mas

altos de percepcion positiva con esas
afirmaciones. Los aspectos de estrategias de
ensefianza como «los alumnos entienden las
instrucciones y explicaciones del docente
durante las clases» fueron valorados como de
acuerdo por el 57.6 % de los estudiantes,
registrando diferencias significativas entre la
opinién de los hombres, respecto a las mujeres
(ver Grafica 1). E1 56.5 % de los estudiantes esta
de acuerdo que los docentes alientan la
participacion en clases. La caracteristica
«discusion de casos que fomentan los
profesores» es valorado en esos mismos niveles
por menos de la mitad de los encuestados (48.2
%), asi como el «fomento del aprendizaje
auténomo» con 57.7 % y el «trabajo
colaborativo» con 54.1 %. Estas dos ultimas
variables son importantes en la modalidad a
distancia, donde los estudiantes son capaces de
«autorregular sus acciones para aprender y
alcanzar determinadas metas en condiciones
especificas» (Crispin et al., 2011, p.50). Se busca
aprender de otros, «todos aprenden de todos»
(Chaljub, 2014, p.66), ya que en esta modalidad
se facilita por los recursos tecnoldgicos, siempre
y cuando el proceso de ensefianza-aprendizaje
sea respaldado con adecuadas estrategias
didacticas.

Grafica 1
UPCH: estudiantes que estan de acuerdo con las
instrucciones y explicaciones del docente

80% 72,1%

600 57,6%
’ 42,9%
40%
20%
0%
Hombre Mujer Total

Nota: la figura muestra a los estudiantes que estan
«de acuerdo» o «totalmente de acuerdo» con las
instrucciones, explicaciones del docente durante las
clases.

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta en linea a
estudiantes de la UPCH, junio 2020.

Respecto al segundo aspecto, se utilizaron
variables sobre el desarrollo de las clases. El 56.5
% esta de acuerdo tanto sobre la forma en que
organiza y presenta el material de la clase, como
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en que el material sea interesante. La
caracteristica sobre si el docente es experto en el
tema y el ritmo del curso es adecuado fue
valorada con este mismo nivel por el 55.3 % de
los alumnos. En todas estas categorias, son los
hombres quienes registraron mayor porcentaje
de estar de acuerdo.

El tercer aspecto permiti0 conocer la
disposicién del docente ante requerimientos del
alumno para el aprendizaje, que no
necesariamente son llevados a cabo en las clases.
Las valoraciones de la opinion «de acuerdo»
respecto a estas caracteristicas fueron: a)
interaccion fluida y sistematica con el docente
tuvieron el 55.3 %; b) disposicion de los
profesores a ayudar con 57.7 %; c) contestan
adecuadamente las preguntas con 57.6 %. Esta
ultima dimensién es la que obtuvo mayores
porcentajes positivos respecto a las anteriores y
que es consistente con los resultados del
apartado de retroalimentacion. Estos hallazgos
contrastan con la investigaciéon realizada por
Miguel (2020) en la cual muchos alumnos
mencionaron estar inconformes con los docentes
por la mala comunicacidn, ya que «las clases se
basaban en cargas de tareas, sin explicaciéon
previa o retroalimentacion» (p.25).

La segunda dimensién permitié conocer las
maneras de coOmo evaldan los docentes a los
alumnos. Los resultados mostraron que los
profesores utilizaron = predominantemente
estrategias que se aplican en la formacién
presencial como son: las tareas (65 %), el trabajo
escrito (53 %), asi como los exadmenes escritos
de preguntas abiertas (52 %) y los de opcién
multiple (47 %). So6lo la opcién de evaluacién a
través de proyectos (48 %) y el de portafolios y
bitdcoras que fue mencionado por poco mas de
un tercio de los estudiantes fueron las
alternativas que, segin la literatura, se
relacionan con la formacién en linea y que fueron
utilizados por los profesores de esta universidad.
Los tipos de evaluacion, como la autoevaluacién
y la evaluacion por pares (evaluacion de
compaiieros) que Hattie y Timperley (2007)
mencionan como parte de la retroalimentacidn, y
que se promueve en la formacién a distancia,
practicamente no se utilizaron. Las sugerencias
de los estudiantes que alcanzaron mayor nimero
de menciones y que proponen incorporar como
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posibles opciones de evaluacién fueron Ia
participacion en clases y los proyectos de
investigacion.

Estos resultados van en consonancia con lo
que seflala UNESCO IESALC (2020): «el
contenido que se ofrece nunca fue disefiado en el
marco de un curso de educacién superior a
distancia, sino que intenta paliar la ausencia de
clases presenciales con clases virtuales sin
mayor preparacion previa» (p.16). Estos
resultados revelan que no solo fueron las
estrategias docentes, sino también las opciones
de evaluacion, las mismas que se aplicaban en la
modalidad presencial.

Sobre la dimension de la retroalimentacion, el
90.6 % de los estudiantes sefialé6 que si lo
recibieron. El 67 % dijo que fue inmediata,
mientras que el 78 % mencioné que fue
frecuente. Estos resultados contrastan con los
hallazgos de Abdolreza (2021) y Yazdanparast et
al. (2020), donde los estudiantes sefnalaban que
requerian recibir de manera oportuna los
comentarios de sus docentes. En el caso de
estudio, la percepcion positiva de los alumnos
sobre estas caracteristicas muestra evidencia de
que los docentes estuvieron atentos (Garcia-
Cabrero et al, 2018) y accesibles con los
estudiantes durante la etapa de formaciéon a
distancia. Asimismo, esto es congruente con el
resultado de la primera dimensiéon sobre la
comunicacion fluida con los profesores. Estas
valoraciones son importantes porque en un
ambiente de comunicacién asincrénica, si la
retroalimentacién no es frecuente, oportuna,
puede resultar frustrante para los educandos
(Alvarez, 2002).

El analisis de aspectos de la retroalimentacion
muestra que el 88 % de los estudiantes contestd
que el docente detecto y corrigio errores, el 91 %
mencion6 que sefial6 aciertos y el 86 %
manifestd que dio sugerencias de mejora. Por
otra parte, el 88 % dijo que este proceso alienta
el aprendizaje de los estudiantes. Con esos
porcentajes positivos sobre la retroalimentacion
se preveia un alto porcentaje de estudiantes que
la consideraran de alta utilidad (61.2 %).

El 59 % de los alumnos sefialaron que la
retroalimentacion que el docente entregaba era
presentada con «claridad de los comentarios» y
con «detalle de las sugerencias». Esto era
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importante, ya que este proceso debe servir para
mejorar el trabajo de una materia o examen, o
para mejorar trabajos posteriores (62.4 %). El 62
% estuvo de acuerdo con que este método
mejoraba el trabajo que realizaban y el 60 %
estaba de acuerdo que les ayud6 en el logro de
resultados del aprendizaje, tal como lo
mencionaron Henderson et al. (2019).

El andlisis de un grupo particular, el de
estudiantes que evaluaron la utilidad de la
retroalimentacion como alta (61.2 %), sefialaron
estar de acuerdo con los tipos de comentarios
recibidos y registraron porcentajes que van del
59.6 % cuando fueron personalizados, hasta el
65.4 % cuando fueron especificos (ver Tabla 1).
En ese sentido, considerando al total de los
alumnos encuestados, mas de un tercio de ellos
fueron congruentes entre la alta utilidad que le
asignaron a la retroalimentacién y estar de
acuerdo con los comentarios de ese proceso.

Tabla 1

UPCH: estudiantes que estan de acuerdo con el tipo de
comentario de la retroalimentacion (%)

Rubros Porcentaje
Comentarios claros 63.5
Comentarios detallados 61.5
Comentarios personalizados 59.6
Comentarios especificos 65.4
Ayudé al logro del aprendizaje 63.5

Nota: esta tabla muestra al grupo de estudiantes que
valoraron como alta utilidad a la retroalimentacién y
que mencionaron la alternativa «totalmente de
acuerdo» y «de acuerdo» sobre los comentarios de la
retroalimentacion.

Fuente: Elaboraciéon propia. Encuesta en linea a
estudiantes de la UPCH, junio 2020.

Estas tres dimensiones, se entienden mejor al
contextualizarlas frente a los cambios de la
relaciéon entre profesores y alumnos al pasar de
la modalidad presencial a la remota de
emergencia. A pesar de mostrar porcentajes que
valoraban positivamente la practica docente, las
formas de evaluacién y la retroalimentacidn, los
estudiantes en un 659 % sefialaron que
prefieren la modalidad presencial, aunque
también opinaron en un 24.7 % que les gustaria
tener ambas modalidades. Estos contrastes

muestran coémo la relacién con el docente esta en
proceso de negociacion y resistencia.

El 17 % de los jovenes comentaron que la
principal diferencia entre la ensefianza virtual y
la presencial es que el docente tiene dificultades
con las explicaciones de las clases, las tareas, las
actividades o practicas y la evaluacién que
proponen: «Los profes no dejan tantas tareas (en
la modalidad) presencial. Sus clases son mas
explicativas y entendibles (en la modalidad
presencial)» (Alumno 1). «Lo mas importante
para mi es la falta de explicacién y aclaracién
sobre un tema. Ademas de la forma de evaluar»
(Alumno 2). «No tenemos practicas. Los trabajos
son mas. No hay motivacion. No hay mucha
explicacion» (Alumno 3).

Lo que se reflejaba en estas respuestas
contradice  los resultados de algunas
caracteristicas de las dimensiones de la
evaluacion docente registradas en los parrafos
anteriores. La percepciéon que expresan estos
estudiantes es que existen diferencias entre la
educacién presencial y remota de emergencia.

El 89.4 % de los estudiantes mencion6 que el
principal medio de comunicacion con los
docentes en la ensefianza remota de emergencia
fue WhatsApp. Otro recurso tecnolégico utilizado
en esta etapa fue Google Doc por el 40 % de los
alumnos. En menor medida, el 30.2 % utilizé chat
y el 14 % Facebook.

4., Discusion

Los hallazgos muestran que el 56.5 % de los
alumnos han valorado positivamente las
estrategias de enseflanza que aplicaron los
docentes en el periodo de ensefianza remota de
emergencia, aunque se mantuvieron las
estrategias de la educacién presencial. Es decir,
no hay un cambio de estrategias para esta nueva
alternativa de formacién, lo unico que se
modifico fue la distancia entre docente y
estudiante y el acceso remoto a sus clases.
Delgado y Solano (2009) sefialan que un cambio
hacia la modalidad a distancia implica
transformaciones en las estrategias de
ensefianza-aprendizaje, lo que no ocurri6 en
estos casos analizados.

El cambio de modalidad educativa no ha
estado acompafiado de transformaciones en
diversos procesos de la ensefianza-aprendizaje.
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Dado que esta situacidn fue imprevista, donde la
formacion a distancia no fue planeada (UNESCO-
IESALC, 2020), se requiere un ajuste de
estrategias que consideren las resistencias a esta
alteracién. Sorroza, Jinez, Rodriguez, Caraguay y
Sotomayor (2018) encontraron que pasar a la
opcién a distancia genera resistencia pasiva en
los alumnos, docentes y la instituciéon. Méndez-
Estrada y Monge-Najera (2006) sefialaron que en
particular los docentes presentan resistencias
debido a que estos cambios implican nuevas
estrategias pedagoégicas, adaptacion de los
materiales didacticos, tiempos de gestion de esta
ensefianza, ademas de que hay un rezago en el
manejo de las TIC. Por ello, se considera que hace
falta disefiar estrategias de ensefianza-
aprendizaje que sean flexibles, colaborativas,
reflexivas, analiticas y que permitan la
participacion de los estudiantes en Ia
construccion de su aprendizaje.

Se observa que no hay cambios sustanciales,
en el paso de la ensenanza presencial a la remota
de emergencia en el tema de evaluacién. Las
tareas, el examen escrito de opciéon multiple y
pregunta abierta asincrénica son los que
predominan en los casos de estudio, a pesar de
que Bogantes (2015) menciona que estos tipos
de wvaloracion «no logran comprobar el
aprendizaje, sino que se convierten en un acto
memoristico» (p.16) que se aleja del modelo
constructivista. Existe una alta probabilidad de
que se mantenga la educacién a distancia en esta
universidad, por lo que los docentes deben
replantear nuevas formas de evaluar. En esta
modalidad se facilita la evaluaciéon formativa,
porque se puede dar seguimiento al avance de
los logros del estudiante. Se puede ampliar las
opciones de evaluaciéon a través de proyectos,
ensayos, reportes, diarios, problemas simulados,
problemas autoseleccionados,  portafolios,
bibliografias comentadas, pruebas objetivas,
videos, reporte de debate o discusién, poster,
infografia, ya sea de manera individual o
colaborativa. También se podria incluir la
autoevaluaciéon y la evaluacion por pares vy,
utilizacion de software para evaluar en red
(Dorrego, 2006) de manera continua. Se deben
desarrollar herramientas que no permitan el
plagio y que se aplique de forma sincrénica.
Estos cambios requieren la actualizacién docente
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y fortalecimiento de habilidades digitales para el
uso e implementacién de recursos tecnoldgicos
que apoyen estas formas de evaluacion.

En cuanto a la retroalimentacion de los
docentes sobre el trabajo de los alumnos, existe
una percepcién positiva del proceso. El1 67 % de
los estudiantes la valoré como inmediata y el 78
% dijo que fue frecuente. Estos resultados
contrastan con los hallazgos del 2016 en Georgia
para la educacion a distancia, donde solo el 29 %
sefial6 que la retroalimentacién fue oportuna
(Baldwin y Trespalacios, 2017). Los resultados
en la UPCH pueden deberse a que efectivamente
el docente ha estado al pendiente de los alumnos,
contestado  preguntas, aclarando dudas,
comentando los trabajos entregados, porque era
la inica manera de seguir en contacto con ellos.
Es importante que ocurra esta comunicaciéon
para prevenir el incremento de la desercion o la
desmotivacién (Alvarez, 2002). Toda vez que uno
de los factores que explicaron la alta tasa de
estos problemas en esta modalidad en la primera
década del siglo XXI era que los estudiantes «se
sienten abandonados cuando no obtienen
respuesta inmediata a sus correos, no reciben
atencién personalizada, se molestan cuando sus
trabajos no son revisados con profesionalismo»
(Cervantes, 2004, como se cit6 en Fernandez,
2011, p.193).

También se observa que la via de
comunicacion entre alumnos y docentes ha sido
predominantemente a través de WhatsApp,
donde las respuestas pueden ser inmediatas,
frecuentes e individuales, pero también son
cortas, lo que podria constituir un limite para
realizar observaciones, sugerencias a detalle, y
de ahi que su incidencia en el aprendizaje podria
diluirse. Esta percepcidn positiva probablemente
se debe a que los profesores han mantenido
comunicaciéon continua por el cambio de
modalidad y esto ha influido en la buena
valoracién que realizaron sobre este tema.

La mayoria de los estudiantes menciona que
prefieren la formacién presencial. Sin embargo,
valoran positivamente las estrategias de
ensefianza que aplicaron los docentes en la
educacién a distancia. Si las estrategias no han
cambiado, lo que han valorado principalmente es
el cambio en la forma de comunicacién y las
implicaciones en su vida cotidiana. Si este
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proceso continla de manera remota o se
implementa el modelo semi presencial, los
alumnos requeriran gestionar su tiempo de
manera individual, tener habilidades para usar
los recursos o los materiales, leer instrucciones e
interpretarlos. Pérez et al. (2016) senalan que los
estudiantes deben ser capaces de aprender a
través de la lectura comprensiva, de la
interpretacion y reflexién y a la vez tener la
habilidad de transformar el conocimiento para
construir su propio aprendizaje en un contexto
de aplicacion socialmente relevante
(constructivo), y esto solo sera posible si poseen
las habilidades para desarrollar estas nuevas
formas de aprendizaje.

El proceso de aprendizaje de los estudiantes
aun esta fincado en aspectos del enfoque
conductual y es incipiente la aplicaciéon de un
enfoque  constructivista, porque  existen
debilidades sobre: a) habilidades digitales para el
uso adecuado de recursos de las TIC en la
educacion tanto de alumnos como de docentes;
b)competencias comunicacionales para la
instruccién 'y la interaccion docentes -
estudiantes y entre estudiantes; c) limitado uso
de técnicas de ensefianza-aprendizaje basado en
el trabajo colaborativo; d) uso de formas, tipos y
modelos de evaluacion de la educacién
presencial, enfocada en los resultados
(evaluacién sumativa) y no en el proceso
(evaluacién formativa); e) escasa
implementacion de actividades que promuevan
la resolucion de problemas, el pensamiento
critico, reflexivo, analitico.

5. Conclusiones

Se encontré que, en el caso de la ensefianza
remota de emergencia en el nivel de educacion
superior en el semestre de enero a mayo de
2020, se mantienen las caracteristicas de la
educacion presencial. Es decir, no se observan
diferencias entre una y otra modalidad excepto
por el uso de algunos recursos tecnoldgicos y de
redes sociales para la comunicacién, envio de
materiales y aclaracion de dudas del docente con
los alumnos a través de WhatsApp, Google Doc,
Facebook y Chat, principalmente.

Los resultados de la evaluacion docente, en el
que se analizaron las estrategias de ensefianza, la
forma de evaluar, la retroalimentacién, y la

opinién de los alumnos sobre la formacién a
distancia, muestran que 56.5 % de los
estudiantes estuvieron de acuerdo con las
estrategias de ensefianza del docente. La forma
de evaluaciébn que con mayor frecuencia se
utilizé fueron las tareas. Mas del 90 % de los
estudiantes sefialé que reciben
retroalimentacién de sus profesores y valoran
positivamente caracteristicas tales como: son
inmediatos, frecuentes, especificos, alientan el
aprendizaje, recibe sugerencias de mejora. El
61.2 % lo consideré de mucha utilidad, y al
interior de este grupo, alrededor del 60 % esta
de acuerdo en que los comentarios fueron claros,
detallados, personalizados, especificos y
ayudaron al logro del aprendizaje. Sin embargo,
los maestros continuaron utilizando similares
formas y estrategias de ensefianza y de
evaluacion de la modalidad presencial. Los
estudiantes valoran que los docentes hayan
mantenido una comunicaciéon fluida y hayan
estado dispuestos a contestar dudas, que en la
modalidad a distancia es una buena estrategia
para lograr que los alumnos permanezcan en el
sistema educativo.

Entre los casos analizados en esta
investigaciéon, el 659 % de los estudiantes
prefiere la educacién presencial y el 24.7 % de
los casos prefiere ambas modalidades. Esto
presumiblemente porque ven una ventaja en la
educacién a distancia y porque como menciona
Garcia (2018), estas dos modalidades deberan
integrarse en la modalidad mixta.

Estos resultados exploratorios requieren
profundizarse con el seguimiento del aprendizaje
de los alumnos. Por ejemplo, a través de un
estudio de corte longitudinal que nos ayudaria a
conocer las incorporaciones de nuevas
estrategias de enseflanza, incorporacién de
recursos tecnoldgicos para evaluacion formativa,
asi como la puesta en practica de las
recomendaciones de los docentes.

La formacién a distancia requiere, ademas de
reducir la brecha digital, procurar una
capacitacién integral de los docentes en el
manejo de tecnologias de informacion, asi como
de elaboracion o recuperaciéon de materiales de
ensefnanza, diseflo de actividades didActicas;
elaboracién de guias e instrucciones para el
aprendizaje; planeacion de las formas y tipos de
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interaccion con los alumnos, colegas o
autoridades educativas; establecer las formas del
trabajo individual o colaborativo; adecuar
instrumentos, tipos o formas de evaluacion
utilizando recursos tecnoldgicos que evidencien
el aprendizaje que van alcanzado los estudiantes
mediante una evaluacion formativa continua. Es
indispensable que los profesores desarrollen y
mantengan con los alumnos procesos de
comunicacion permanentes, eficientes y ttiles.
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En el caso de los estudiantes, estos deben
fortalecer habilidades para buscar, seleccionar y
sistematizar informacién; utilizar recursos
tecnoldgicos que faciliten la elaboracién de los
trabajos y que les ayude en la mejora de la
comprensiéon de contenidos y ampliar sus
conocimientos. Asimismo, la universidad debe
adaptarse para desarrollar la educacién a
distancia en el corto, mediano y largo plazo ante
los ajustes ocasionados por la pandemia de
COVID-19.
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