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1. Introduccion

n general, podemos definir la Filosofia como la actividad que trata de llegar a la verdad por

medios racionales, de modo que podriamos definir también la Filosofia de la Educaciéon como la

actividad cuya finalidad es llegar a la verdad de la educacién por medios racionales. Sin
embargo, la palabra «verdad» encaja bien en el primer caso, pero no en el segundo, porque la filosofia
trata de entender el mundo como una realidad ontolégicamente independiente (que nos viene dada),
mientras que la educacién es un producto social (cargado de valores). Por consiguiente, este primer
intento de establecer una definiciéon no ha sido satisfactorio. El presente articulo tiene como objetivo
caracterizar la Filosofia de la Educacion, de modo que seamos capaces de proponer finalmente una
definicion medianamente aceptable. El eminente fil6sofo de la educacién John Dewey (1916) defini6
en cierta ocasion la Filosofia de la Educacién como «la teoria general de la educaciéon» porque, a su
juicio, debia servir de brujula para la planificacién y conducciéon de la educacidn, lo cual se asocia
normalmente con una posicién social y/o politica determinada. En lo que sigue quedara claro por qué
la definiciéon de Dewey es incompleta y, por tanto, también insatisfactoria.

Durante la mayor parte de su historia, y hasta hace relativamente poco, el objeto principal de la
actividad filosofica tradicional ha sido la metafisica (Kneller, 1971, pp. 7-25). Las preguntas filoséficas
intentaban dar respuesta a los siguientes misterios: buscar la verdadera naturaleza de la realidad,
demostrar la existencia de Dios, estudiar la naturaleza del hombre y su alma, el origen y destino del
cosmos, etc. El surgimiento de la ciencia moderna y su énfasis en el conocimiento empirico y en la
epistemologia durante los siglos XVII y XVIII, pusieron progresivamente en cuestion los métodos
excesivamente especulativos y racionalistas de la metafisica. Mas recientemente, a principios del siglo
XX, el positivismo ldgico manifestd una creciente hostilidad hacia la metafisica del idealismo aleman,
acusandolos de generar pseudo-problemas, es decir, dilemas generados por un mal uso del lenguaje.
Se produjo entonces un cisma: los fil6sofos positivistas abogaron por desarrollar una filosofia
cientifica, basada en la observacidén meticulosa de los fenémenos del mundo y en el riguroso uso del
lenguaje que proveia la logica formal. Richard Rorty (1967) lo llamé el giro lingiiistico. Asi, muchos
filésofos se dedicaron al analisis y la clarificacion de conceptos utilizados en otras areas de
conocimiento, tales como la ciencia, las matematicas, la historia, el derecho o la religion. El objetivo de
la filosofia cientifica consistia en aportar claridad a los conceptos, demostrar la consistencia de las
teorias, asi como detectar y eliminar los pseudo-problemas. No entraremos aqui a tratar estas
cuestiones, pero mostraremos la relacion entre las tres expresiones siguientes: Filosofia de la
Educacidn?, Teorias Educativas? y Practicas Educativas3. Veremos que la Teoria Educativa consiste en
la reflexion tedrica sobre las Practicas Educativas. Y la Filosofia Educativa es la reflexién tedrica sobre
las Teorias Educativas, es decir, es una metateoria: una Teoria sobre las Teorias de las Practicas
Educativas.

Sin embargo, a diferencia de la ciencia, los problemas que plantea la educacién no suelen ser
problemas que surjan de confusiones conceptuales derivadas de las limitaciones epistemolégicas, sino
problemas que surgen de la practica, de acciones politicas, sociales o econémicas. Y, como es obvio,
estos problemas no pueden disolverse, sino que deben resolverse. Por eso, muchos filésofos de la
educacién no se han preocupado tanto por clarificar asuntos metafisicos o epistemolégicos, sino por
atender cuestiones praxeolégicas. Su interés se ha orientado hacia la claridad conceptual como paso
previo a la justificaciéon de Teorias y Practicas Educativas. La preocupacion por la claridad los ha
llevado hacia el andlisis filoso6fico de los conceptos y a desmenuzar las diversas Teorias Educativas que
proponen los teéricos de la educacién. Podemos afirmar que la Filosofia de la Educacién se centra
tanto en el lenguaje como en las acciones asociadas a las Teorias y a las Practicas Educativas.

La historia de la Filosofia de la Educacién es una fuente importante para comprender la agenda
intelectual de los filésofos de la educacién contemporaneos. La variedad de enfoques sobre el tema
educativo, tanto en el pasado como en el presente, ha sido enorme. Lo ideal seria hacer una revisién
sistematica de las diversas reflexiones que han ido haciendo grandes pensadores en el ambito
educativo, pero nos contentaremos con un breve repaso de las principales figuras filoséficas que han
hecho aportaciones relevantes. Después de presentar sus antecedentes remotos, relataremos el

1 Trataremos como equivalentes las expresiones «Filosofia de la Educacién» y «Filosofia Educativa».
2 Trataremos como equivalentes las expresiones «Teorias Educativas» y «Teorias de la Educacion».
3 Trataremos como equivalentes las expresiones «Practicas Educativas» y «Practicas de la Educacién».
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nacimiento y consolidaciéon de la Filosofia de la Educaciéon como disciplina académica en la década de
1960. Mientras que en Gran Bretana, EEUU y Australia el concepto adquirié una gran fuerza
institucional, no pas6 lo mismo en la Europa continental, y menos atn en el resto del mundo (Burbules,
2000). Al contrario que en los paises angléfonos, en Europa han sido mas frecuentes las expresiones
«Teoria de la Educacién» o «Ciencia Pedagdgica» que «Filosofia de la Educacién».

2. Antecedentes. De Platon a Dewey

La tradicion filoséfica occidental comenz6 en la antigua Grecia, y alli se inici6 el interés por la
educacién. Las visiones filosoficas de la educaciéon de las principales figuras histéricas estaban
integradas en sus teorias metafisicas, epistemoldgicas, éticas y politicas mas amplias. La introducciéon
por parte de Socrates del «método socratico» de cuestionamiento inicié una tradicién donde la
racionalidad, y su poder para justificar creencias, juicios y acciones, ha sido fundamental. Esta visién
del lugar central de la razén en la educacidén ha sido compartida por generaciones posteriores de
filésofos, si bien con algunas diferencias en cuanto a su relacidn con sus respectivos marcos filoséficos
generales. Posteriormente, Platéon apoyd la visidon socratica, valorando la razén y la sabiduria por
encima del placer, el honor y otras actividades menos valiosas. Fund6 a principios del siglo IV a.C. la
Academia de Atenas, un espacio destinado especificamente al aprendizaje que sirvié de modelo para
las instituciones educativas que surgieron posteriormente. Para Platén, no todos los alumnos
disponian de la capacidad necesaria para alcanzar la comprensiéon de las méas altas formas de
conocimiento y, en consecuencia, de ejercer el poder politico de manera responsable. E su obra
Reptiblica, expuso una visién de la educacion en la que diferentes grupos de alumnos recibirian
distintos tipos y niveles de formacién, segiin cuales fueran las condiciones, habilidades e intereses.
Aristételes, discipulo de Platén y fundador del Liceo, también en Atenas, consideré que se debian
fomentar la razén y la sabiduria, pero era mas optimista que su maestro en relaciéon con la
democratizacién de la educacién. Enfatiz6 la importancia de fomentar la virtud moral y el desarrollo
del caracter, pero también insistié en que los intereses individuales debian, en ocasiones, subordinarse
al interés comunitario. A diferencia de Platon, Aristételes enfatizé la importancia del conocimiento
empirico, adquirido mediante la experiencia sensorial directa.

Poco antes de su colapso, en el Imperio Romano ya se ensefiaban las 7 «artes liberales» que Boecio
llamé poco después trivium (gramatica, retérica, dialéctica) y quadrivium (aritmética, geometria,
astronomia, musica) y que definieron el curriculo de las escuelas en la Edad Media. Si en la Antigliedad
el propdsito de la educacién (paideia) fue formar a las élites politicas y administrativas de las
ciudades-estado, la escuela medieval occidental tuvo la misién de ensefiar la verdad cristiana. Esto
marco el final de la paideia griega. Los monasterios se convirtieron en los tUnicos lugares de «saber»,
basicamente centros de instrucciéon enteramente dedicados al servicio de Dios. Afortunadamente,
muchos textos de la antigiiedad fueron conservados y estudiados por el mundo islamico en Oriente, en
lugares como la Casa de la Sabiduria, en Bagdad. Mientras, en Occidente, Carlomagno recuperd en el
siglo IX las «artes liberales», foment6 la lectura y la escritura en su vasto Imperio y propicié una serie
de innovaciones importantes en la escritura. Pocos siglos después nacieron las primeras universidades
europeas. Y el regreso de los textos clasicos a Occidente marco el inicio del Renacimiento.

Ya en la era moderna, el filésofo inglés John Locke relaciond, como antiguamente, la sociedad con
la educacién en su obra Algunos pensamientos sobre la educacién (1693). Como padre del liberalismo
clasico, consider6 que el sistema educativo debia formar a individuos capaces de tomar sus propias
decisiones racionales como ciudadanos. Y fiel a su filosofia empirista, enfatizé la importancia de
adquirir conocimiento a través de la experiencia sensorial y de la practica. Poco después, el filésofo
francés Jean-Jacques Rousseau aportd una visién innovadora de la accién social y educativa: puso el
foco en la capacidad negativa de la sociedad y de la educacién formal para corromper al propio
individuo. A través de su obra Emilio, o De la educacion (1762), alab6 la moralidad natural del nifio y
culp6 a la sociedad de todas sus deficiencias. Habloé en favor de un desarrollo «natural» y «libre» de los
nifios, una visiéon que ha dado origen al tipo de educaciéon que conocemos hoy en dia. Al contrario que
Platén, Rousseau prescribié una educacién separada para nifios y para nifias y, al hacerlo, plante6
cuestiones relacionadas con el género que son de interés filosofico en la actualidad.

Sin ser un fil6sofo, el pedagogo aleman Friedrich Frobel (La educacién del hombre, 1826) hizo
también aportaciones relevantes, tanto tedricas como practicas, que estan en la base de la educacion
que conocemos hoy en dia: destacé la importancia de actuar de manera individualizada en las
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necesidades y capacidades tnicas de cada nifio; inventd los juguetes didacticos (llamados «regalos de
Frobel» o «dones de Frobel») para que los nifios aprendieran jugando; y cre6 el concepto del jardin de
infancia, acufiando el término «kindergarten» en 1840. En ese mismo siglo, el filésofo y economista
liberal inglés John Stuart Mill (On Liberty, 1859) fue partidario de un sistema de educacién universal, a
escala nacional en la Inglaterra victoriana, y auspiciado por el Estado. Dicho sistema debia incluir a las
mujeres y otros grupos marginados con el fin de permitirles desarrollar su propia agenda y autonomia
de desarrollo personal y social. Sin embargo, le preocupaba que la escolarizacion estatal terminara por
imponer una uniformidad estandarizada a todos los nifios, lo cual él consideraba contrario a los
valores liberales. En tanto que liberal y utilitarista, Mill considero la educacién como un medio para
formar a ciudadanos libres, fomentar el bienestar moral y mental y contribuir al progreso de la
humanidad.

A principios del siglo XX, la figura de John Dewey cobr6 gran importancia. Sostuvo que la
educacion y el aprendizaje eran procesos sociales e interactivos, y que la escuela en si misma era una
institucién social por la que debian pasar todos los nifios con el fin de desarrollar plenamente su
potencial. Desde la perspectiva social, una innovacién de Dewey (1916) consistié en relacionar la
educacion de los nifios, en tanto que futuros ciudadanos, con la salud democratica de las instituciones
politicas y sociales del pais. Desde la perspectiva epistemolégica (Dewey, 1938), enfatiz6 la
importancia de las experiencias y las vivencias del alumno en los procesos de aprendizaje, poniendo
de relieve los propios intereses del nifio para determinar las actividades educativas mas apropiadas.
De ahi que se le conozca como el defensor de la «educaciéon centrada en el nifio». Con base en la
filosofia de los pragmatistas William James y Charles S. Peirce, la filosofia de Dewey enfatiz6 las
consecuencias practicas de los pensamientos y las acciones, aplicando asi el pragmatismo en la
filosofia educativa.

Todos estos pensadores nos han brindado interpretaciones de gran alcance en la historia de la
filosofia de la educacién. Y, naturalmente, ha habido otros filésofos notables que han hecho
contribuciones interesantes. Podemos nombrar a Agustin de Hipona, Tomas de Aquino, René
Descartes, Thomas Hobbes, David Hume, Immanuel Kant, Karl Marx, Emile Durkheim, Bertrand Russell
y muchos otros. Una caracteristica compartida ha sido destacar la racionalidad (tedérica o
aplicada/practica) como uno de los aspectos fundamentales a desarrollar en el proceso educativo. Sin
embargo, veremos que este «consenso racionalista» ha sido objeto de fuertes criticas por parte de
algunos movimientos filosé6ficos surgidos en la segunda mitad del siglo XX.

3. Filosofia de la Educacién como disciplina

Una de las primeras dificultades al tratar de definir «qué debe contar como filosofia de la educacién»
(Kohli, 1995, p. 1) es que, en la tradicién del pensamiento occidental, la reflexién filoséfica sobre la
educacién nunca ha sido una disciplina en si misma o bien una rama de la filosofia (Burbules, 1997b).
Las reflexiones de la mayoria de los fildsofos tradicionales sobre la educacién fueron una continuacién
natural de sus trabajos en epistemologia, ética y politica. Hoy en dia, en los EEUU, tanto los educadores
como quienes toman decisiones en politica educativa deben tener en cuenta las reflexiones en Filosofia
de la Educaciéon. Pero fuera de los EEUU, no es tan frecuente hablar de la Filosofia de la Educacion
como un campo de investigaciéon formalmente profesionalizado e institucionalizado (Phillips, 1994).
Asi, en Europa se distingue entre educacion y escolarizacién, de modo que el significado de la palabra
educacién puede ser mas amplio e incluir dentro de la Filosofia de la Educacién actividades tales como
«criar a los hijos» (Smeyers, 1994; Smeyers & Marshall, 1995). La Filosofia de la Educacién no se ha
institucionalizado en la Europa continental al mismo nivel que en los EEUU o en Gran Bretafa.

La Filosofia de la Educacién tuvo su origen, como disciplina diferenciada (aunque todavia no se
llamaba asi), en los paises de habla inglesa. Y mas particularmente en los EEUU, a principios del siglo
XIX (Chambliss, 1996). La fe en la razdn y en la sistematizacion, herencias de la Ilustracién, condujeron
a una creciente necesidad de justificacion, profesionalizacién e institucionalizacion del aparato
educativo, sobre todo en los EEUU. Fueron los primeros intentos serios de desarrollar una justificacién
general y razonada del significado de expresiones tales como «Teorias de la Educaciéon» o «Filosofia de
la Educacion». Estas expresiones cogieron fuerza en los EEUU y empezaron a usarse y aplicarse
formalmente en la Practica Educativa. Pero la influencia se produjo en ambos sentidos, ya que la
Filosofia también se enriquecié a través de su aplicacién en la Practica Educativa (Burbules, 1997b). La
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filosofia de la educaciéon de Dewey es un buen ejemplo (Phillips, 1985), ya que este fildsofo
pragmatista tuvo que desarrollar una Filosofia Educativa especifica para esas Practicas Educativas.

Fue en la Cyclopedia of Education de Paul Monroe* (1911-1913), obra de 5 volimenes publicada por
la editorial Macmillan, donde se introdujo por primera vez la expresion «Filosofia de la Educacién»
(Chambliss, 1996) con la idea de promover una reflexién profunda, explicita y sistematica en relacion
con los objetivos de la educacién. Esto llevé a la fundacion, en 1935, de la John Dewey Society (JDS), la
primera asociaciéon dedicada a la reflexion filoséfica sobre la educacién. Varias asociaciones
profesionales mas se crearon en los EEUU a principios del siglo XX, de modo que no es exagerado
considerar «la posibilidad de que los origenes de la filosofia de la educacién estuvieran mas ligados a
las asociaciones que la representaban que a la bibliografia citada» (Kaminsky, 1993, p. vii; Nelson,
1996; Smeyers & Marshall, 1995).

Con la JDS pasé como con otras asociaciones profesionales de humanidades y ciencias sociales que
se crearon en ese mismo periodo en los EEUU: los debates internos se centraron mas en la forma y en
la intensidad de su activismo que en los contenidos intelectuales propios de dichas asociaciones
profesionales. No obstante, los miembros de la DS debatieron los vinculos entre las ensefianzas, los
escritos y el compromiso social de Dewey. Les resulté mas dificil relacionar estas cuestiones con una
determinada teoria politica o con un determinado tipo de activismo, ya que las ideologias de los
diversos miembros eran muy variadas. Estos debates se llevaron a cabo a través de textos publicados
en la revista The Social Frontier, donde hay constancia de lo frecuentes que fueron las desavenencias a
este respecto (Kaminsky, 1993, 1996; Giarelli & Chambliss, 1991).

Estas discrepancias se manifestaron sobre todo a raiz de la creacién, en 1941, de una nueva
asociacién independiente de la JDS: la Philosophy of Education Society (PES). La creacién de la PES fue
un punto de inflexién crucial en el fortalecimiento de la Filosofia de la Educacién como una disciplina
independiente, como una nueva rama de la filosofia en los EEUU. La PES declar6 que el método
filosofico daba sustancia y credibilidad a esta nueva disciplina y sefialé que la PES pretendia: (a)
excluir todo activismo y parcialidad; (b) establecer exclusivamente criterios profesionales, y no
politicos, para la afiliacién; (c) declarar un método disciplinario como principio unificador. Afios
después, en 1954, la PES cre6 un comité para tratar de definir la Filosofia de la Educaciéon como una
disciplina académica basada en métodos filoséficos cuidadosamente seleccionados (Maloney, 1985).

Tras la creacién de PES en los EEUU, se fund6 en Gran Bretafia una asociacion similar en 1966, que
se llamé6 Philosophy of Education Society of Great Britain (PESGB). Esto se consideré como otra
«revolucion en la filosofia de la educacién» porque era el resultado de una «mayor conciencia de los
métodos y resultados de la filosofia como disciplina académica» (Dearden, 1982, p. 60). Por lo visto, la
PESGB era una asociacion «extremadamente conservadora» (Kaminsky, 1993, p. 191), pero también
que se caracterizaba por el énfasis que ponia en abordar el método filos6fico desde una perspectiva
analitica ya que la Filosofia de la Educacién debia ocuparse

de los conceptos, principios, posiciones y practicas generales, [...] de hacer las distinciones
necesarias para dilucidar el significado, [..] explorar las posibilidades conceptuales, [...]
identificar lo necesario y lo contingente, [...] exponer inconsistencias, [...] extraer implicaciones,
[...] revelar consecuencias absurdas, [...] probar presuposiciones, [...] probar la validez de las
justificaciones. (Dearden, 1982, pp. 66-67)

Y este enfoque analitico surgido en Gran Bretafia se expandié también de inmediato en EEUU,
gracias a la PES.

La Teoria de la Educacion, originalmente establecida por JDS en 1951, mas tarde también
patrocinada por PES, lleg6 a representar lo que Kaminsky (1993, p. 72) ha llamado como una «version
profesional de principio a fin» de la Filosofia de la Educacion. A partir de las actas de los congresos
anuales de PES y PESGB se terminé creando el Journal of Philosophy of Education, que se convirtié en el
buque insignia de la disciplina.

4 Profesor de Columbia University que influyé mucho en la interacciéon educativa entre China y los EEUU en las décadas de
1920y 1930.
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4. Filosofia Analitica de la Educacion

La filosofia analitica de la educacién se desarroll6 principalmente como una actividad angloamericana.
Empez6 en Gran Bretafia y se extendi6 a los EEUU. El trabajo pionero en la aplicaciéon de métodos
analiticos en la educacién fue publicado por C. D. Hardie en 1941 (y reeditado en 1962) y lo justificd
con las siguientes palabras:

La escuela analitica de Cambridge, encabezada por Moore, Broad y Wittgenstein, ha intentado
analizar las proposiciones de tal manera que siempre sera evidente si el desacuerdo entre los
fil6sofos se refiere a cuestiones de hecho, o al uso de palabras, o, como es frecuentemente el
caso, uno puramente emotivo. Creo que es hora de que una actitud similar se vuelva comtn en el
campo de la teoria educativa. (Hardie 1941/1962: xix)

Sin embargo, fue el britanico R. S. Peters (1966) el autor mas representativo en aplicar los métodos
tradicionales de la filosofia analitica al contexto educativo, mediante el analisis de conceptos sociales
de enorme interés para las Teorifas y Practicas Educativas, como por ejemplo la «igualdad», la
«libertad» o la «democracia». Ademas, Peters contribuy6 al renacimiento de la tradiciéon de la
educacion liberal. En este sentido, uno de sus colaboradores, el también britanico y analitico Paul Hirst
(1965), desarroll6 la filosofia liberal de la educacion, caracterizandola como una «educacién general»
con un plan de estudios compuesto de eso que llamé «formas de conocimiento». Este autor britanico
traz6 una alianza entre la filosofia analitica de la educacién y la filosofia liberal de la educacion
apoyandose en la idea de que la educacion ha de proporcionar autonomia racional. Asi, frente a la
filosofia progresista de la educacién, Hirst desarrollé la nocidn de educacién liberal basandose en la
antigua concepcidn griega del valor intrinseco de la educacion, es decir, la absorcién de conocimiento
como algo valioso en si mismo. Los filésofos analiticos estadounidenses (Scheffler, 1960; Siegel, 1988)
han sido tan importantes como los fil6sofos analiticos britanicos (Hirst & Peters, 1970) en la
recuperacion de la educacion liberal. Visto desde la perspectiva de la filosofia politica, se puede decir
que la revivida filosofia liberal de la educacién se posicion6 como una critica al dominio casi
hegemonico de la educacidn progresista en la década de 1960 y ofrecidé una perspectiva alternativa de
libertad que se deriva de la bisqueda del conocimiento como un fin en si mismo para alcanzar la
autonomia racional.

Durante las décadas de 1960 y 1970, la Filosofia de la Educacién queria consolidarse a partir del
establecimiento de un método filosdfico. Se establecieron criterios rigurosos que ayudaron a que fuera
reconocida como un campo académico valido, como una disciplina independiente por derecho propio.
Los métodos de la filosofia analitica eran ideales para ser aplicados en la educacién y brindaron a los
diversos educadores (en pedagogia, politica o investigacion) de la Practica Educativa un apoyo que les
parecid util. En un dmbito como el educativo, donde las modas y las tendencias docentes competian
constantemente y los conflictos eran permanentes, los métodos de la filosofia analitica
(presumiblemente de caracter mas universal) mostraban un camino esperanzador hacia una actitud
mas elevada, abstracta, objetiva e imparcial. De hecho, la nueva aproximacién analitica ayudd a
clarificar conceptos como «teoria», «autoridad», «adoctrinamiento», «castigo», «ensefianza» o
«educacion». Fue vista como una elemento unificador y tremendamente dtil como marco filoséfico y
metodolégico para los debates educativos. Israel Scheffler (1960) fue incluso mas alla puesto que, no
s6lo analizo los conceptos educativos que se manifiestan en palabras, sino que extendid el analisis del
«lenguaje» a las definiciones, a los simbolos, a los esléganes y a las metaforas educativas. Mostro, por
ejemplo, como algunas ideas filosoficas (Teoria Educativa) de Dewey se convirtieron en esléganes
educativos (Practica Educativa), siendo uno de los mas famosos: «We teach children, not subjects». Por
desgracia, la traduccion literal de este eslogan al espafiol («Ensefiamos a nifios, no contenidos») no se
entiende del todo bien y ademas pierde la gracia del original en inglés: el doble sentido de la palabra
subjects, que puede referirse a «contenidos» o bien a «sujetos».

Otros fildsofos de la educaciéon buscaron aplicar perspectivas filosoficas alternativas, tales como el
existencialismo, la fenomenologia y otras filosofias denominadas «continentales». Sin embargo, los
argumentos a favor del método analitico fueron inicialmente los mas convincentes, en parte debido a
su congruencia con otros imperativos de la Filosofia de la Educacién como disciplina cada vez mas
aceptada, profesionalizada e institucionalizada. Por ejemplo, Maloney (1985) ha sefialado que una
cierta ambivalencia acompafiaba a menudo a la Filosofia de la Educaciéon ya que, por un lado, deseaba
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el reconocimiento de las tradiciones filosoéficas (cuyo enfoque era mas tedrico y especulativo), y, por
otro, buscaba legitimacién por parte de las facultades de Educacion (cuyo enfoque era mas funcional,
utilitarista y pragmatico). El método analitico se reveld, a ojos de la mayoria, como el vinculo mas
cientifico disponible para unir la Filosofia General, la Filosofia de la Educacion y la Teoria de la
Educacién. En otras palabras, el método analitico aporté a la Filosofia de la Educacién la deseada
respetabilidad académica frente a ambas instituciones: las Facultades de Educacidn y las Facultades de
Filosofia.

Otro aspecto destacado del método analitico, sobre todo en los EEUU, fue que independizé la
Filosofia de la Educacion de las teorias de Dewey y de la JDS. En otras palabras, permitid a la Filosofia
de la Educacién zafarse de la excesiva dependencia de la filosofia de Dewey, que algunos han llamado
el «fantasma de Dewey» (Burbules, 1997b). Ademas, dicho movimiento analitico adopté una posicién
frontalmente opuesta al movimiento que le habia precedido, que habia consistido en aplicar y buscar
las posibles implicaciones de diversas corrientes filosoéficas, tales como el realismo, el idealismo o el
pragmatismo, en la educacion (Chambliss, 1996; Phillips, 1994). Las divagaciones sobre implicaciones
especificas en el campo de la educacion a partir de posiciones filos6ficas generales complejas eran
vistas por los analiticos como carentes de rigor metodolégico. Los analiticos sentian que estaban
desarrollando, por asi decirlo, una Filosofia Cientifica de la Educacion. Asi, por ejemplo, la revista
Studies in Philosophy and Education, en funcionamiento entre 1960-1976 y discontinuada entre 1977-
1989, fue resucitada con la misién de recuperar «la claridad y la excelencia de la argumentacion
filosofica» (Nelson, 1996, p. 474).

Sin embargo, poco a poco, los investigadores y los estudiantes de posgrado de Filosofia de la
Educacién empezaron a leer otras fuentes originales, saltdndose los manuales de filosofia analitica, de
légica y de epistemologia (Burbules, 1997b). Esto provoc6é que muchos filésofos de la educacion
anglosajones leyeran o releyeran a fildsofos desde los presocraticos hasta Nietzsche, Heidegger o
Beauvoir, y recurrieran cada vez con mayor asiduidad a fuentes provenientes del continente europeo:
la Teoria Critica, el Feminismo o el Postmodernismo. Estos movimientos filoséficos aplicados a la
educacién contribuyeron a priorizar la investigacién de nuevos conceptos vinculados o vinculables con
la educacién, como por ejemplo el poder y la desigualdad en el sistema educativo (Burbules, 1997b).

Al poco de publicarse el trabajo de Soltis (1971), cuya descripcion y definicidon de la Filosofia de la
Educacién habia sido ampliamente aceptada, aparecieron ensayos con titulos retadores, tales como
Analytic Philosophy of Education at the Crossroads (Edel, 1972). A lo largo de la década de 1970, las
criticas a la filosofia analitica (no todas provenientes de la Teoria Critica o del Feminismo) se
multiplicaron. Acusaron al método analitico de no ser neutral, ni objetivo, y de estar cargado de
valores. Y ademads afirmaron que, dado que la filosofia analitica era «esencialmente el resultado del
analisis logico del lenguaje» (Russ, 1994), esta perspectiva lingiiistica tornaba sus resultados en
triviales y ajenos a las cuestiones tratadas (Barrow, 1994; Ericson, 1992; Phillips, 1985; Phillips, 1994;
Maloney, 1985, pp. 245-250; y Noddings, 1995, pp. 41-57). Incluso autores como Barrow, Phillips o
Ericson, que apoyaban el enfoque analitico, dieron cierta credibilidad a estas criticas, aunque con
diferente intensidad. Barrow (1994, p. 4 444) consider6 las objeciones presentadas contra el método
analitico como «esencialmente irrelevantes» y faciles de responder». Phillips (1994, p. 4 454), admiti6
que la filosofia analitica se habfa vuelto «muy técnica e introspectiva, abordando cuestiones de interés
para otros filésofos de la educacién en detrimento de preguntas que interesaban a un colectivo ain
mayor de educadores». Y Ericson (1992) afirmé que la seriedad de estas criticas provocé la irrupcion
de una «segunda generacion» de filésofos analiticos de la educaciéon que trataron el asunto de otra
manera y mejoraron la comprensiéon de cuestiones como el pensamiento critico, las formas de
conocimiento y otros problemas filoséficos de la esfera educativa. En resumen, quedd claro a finales de
la década de 1970 que ya nadie podia declarar lo siguiente: «todos somos fildsofos analiticos de la
educaciéon» (Burbules, 1997b). En el periodo que vino después, que podriamos denominar periodo
postanalitico de la filosofia de la educacion, el contenido de las revistas y publicaciones de los
congresos profesionales (PES y PESGB) se volvio cada vez mas ecléctico, interdisciplinario e
iconoclasta en relacion con las concepciones tradicionales.

5. Filosofia de la Educaciéon Contemporanea

Las tradiciones europea y anglosajona en Filosofia Educativa han seguido trayectorias muy distintas.
Aunque ambas transitaron un tronco comun de textos clasicos (Platén, Aristoteles, Descartes, Hobbes,
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Locke, Rousseau, Mill, Kant, etc.), posteriormente se dividieron conformando bloques ligados a
determinadas escuelas filoséficas de pensamiento. Ya hemos visto que los estadounidenses orientaron
primero sus investigaciones hacia el pragmatismo y, a partir de la década de 1960, se unieron a los
britanicos en su decision de adoptar los métodos de la filosofia analitica. Los fil6sofos de la educacion
europeos, en cambio, se inclinaron hacia la fenomenologia alemana (desde Husserl hasta Heidegger),
hacia la teoria critica de la Escuela de Francfort y hacia el existencialismo francés. En esta seccion,
veremos brevemente cdmo se constituy6 la tradicién o escuela filoséfica europea de la educacién, y
cuales son las tesis centrales de las diversas corrientes. Al final de la seccién, haremos también
mencién de dos autores que han expuesto las criticas mas radicales al sistema educativo.

Curiosamente, el interés empezd del lado norteamericano, cuyos fildsofos de la educacién
empezaron a leer espontaneamente sobre existencialismo y sobre teoria critica de la Escuela de
Francfort. Surgid asi un interés en Derrida y en las ideas posmodernas. Otro factor importante en la
difusién del pensamiento posmoderno dentro de la Filosofia de la Educacién fue que la filosofia
feminista de la educacion compartia un enfoque basado en la diferencia, la alteridad y las relaciones
(temas explorados también por Derrida y Levinas). No obstante, hay que sefialar que, aunque una
mayoria de fil6sofas feministas de la educaciéon (Susan Laird, Morwenna Griffiths, Luce Irigaray, Judith
Butler, etc.) se inspiraron en la fenomenologia, en el existencialismo y en la filosofia
posmodernista/posestructuralista, también las hubo con formacién en filosofia analitica, como por
ejemplo Jane Roland Martin y Ann Diller, ambas alumnas del analitico Israel Scheffler.

Las criticas feministas, multiculturalistas y posmodernas a la educacioén se extienden a nociones muy
generales de la Filosofia, la Teoria y la Practica Educativa. Habria mucho que decir sobre el desarrollo
de estas criticas, pero, debido a las limitaciones de espacio, nos conformaremos con una brevisima
presentacion de cada una de estas criticas. La filosofia feminista de la educacién (Stone, 1994) surgi6 en
la década de 1970 sobre la base de la filosofia postestructuralista (St. Pierre, 2000) y se consolid6 en la
década de 1990. En las décadas de 1970 y 1980, un niimero significativo de mujeres se unieron a las
asociaciones (hasta entonces predominantemente masculinas) de las que hemos hablado antes, de
modo que una corriente feminista empezé a abrirse paso, y con ella una filosofia feminista de la
educacion (Leach, 1991). Las feministas sefialaron algunas cuestiones hasta entonces ignoradas o poco
tratadas en el seno de las asociaciones. Por ejemplo, denunciaron la manera en que se conducian los
debates filosoficos, porque privilegiaba cierta agresividad en el intercambio de argumentos con el
proposito de intimidar y silenciar al adversario, restringiendo asi la diversidad de los puntos de vista.
También sefialaron que algunos métodos de la filosofia analitica, tales como la tendencia a aislar los
problemas conceptuales de su contexto real, conferian a las discusiones un caracter artificial, sobre
todo en los asuntos relacionados con la ética dada la importancia de los factores interpersonales en
este campo (Noddings, 1995). Por otro lado, pusieron el foco en los contenidos tratados hasta entonces
en los debates con el proposito de revelar las significativas ausencias: dejar asuntos sin tratar en los
debates académicos significaba excluir del didlogo a determinados colectivos, lo que a su vez
distorsionaba los temas tratados. Aunque las feministas se referian a la ausencia de representacion de
mujeres en las asociaciones y en las revistas, esto se extendi6 luego a otros grupos.

Ademas, las feministas defienden la importancia de algunos objetivos educativos que han sido
tradicionalmente excluidos por no estar vinculados con el interés masculino. Un aspecto importante
para el feminismo es el de los cuidados, ya sea cuidar de uno mismo o cuidar a los demas. Un libro
tremendamente influyentes en este sentido fue Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education, de Nel Noddings (1984). Otro objetivo, mas general, es el de centrarse menos en el
desarrollo cognitivo y mas en el desarrollo emocional e intuitivo de todos los estudiantes. En relaciéon
con esto, muchas filésofas feministas de la educaciéon cuestionan la distinciéon tradicional entre los
ambitos publico y privado, y argumentan que la educacién debe centrarse no solo en el desarrollo de
habilidades ejercidas tipicamente en la esfera publica (razoén, objetividad, imparcialidad), sino también
en destrezas tradicionalmente relegadas a la esfera privada del hogar y de la familia (relacion
emocional, compasién, intuicién, sensibilidad a las necesidades fisicas y psicolégicas de los demas). Es
preciso sefalar, sin embargo, que existen importantes desacuerdos internos: unas feministas aceptan
que nifios y nifias se centren en dominar los roles y habilidades tradicionales masculinos y femeninos,

5 El caso de Nel Noddings es muy llamativo, porque no sélo fue prolifica como filésofa y tedrica de la educaciéon, publicando 13
libros, sino también en la practica: tuvo 10 hijos y decia estar encantada de estar rodeada de nifios y mascotas; y admiti6 ser
muy hogarefia y que le encantaba recibir visitas.
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respectivamente; otras rechazan esta separacion; mientras que otras se niegan a aceptar que la razén
y la objetividad sean caracteristicas exclusivamente masculinas. Lamentablemente, no podemos
profundizar mas en la filosofia feminista de la educacién debido a las limitaciones de espacio, de modo
que pasamos ahora a describir someramente la critica multiculturalista.

La filosofia multiculturalista de la educacién (McLaren, 1997) enfatiza la importancia de tomar en
cuenta la diversidad cultural en las aulas, sefialando que las Teorias y, sobre todo, las Practicas
Educativas reales han favorecido siempre a los intereses de unos grupos culturales sobre otros. Ponen
el acento en las diferencias, no solo de idioma y de costumbres, sino también de creencias, de valores y
de cosmovisiones. E insisten en que la educacién no debe privilegiar unas culturas sobre otras. Sin
embargo, no esta claro lo que esto debe significar en la practica. Algunos multiculturalistas defienden
que las tradiciones, las creencias y los valores de cada grupo cultural deben considerarse como
igualmente legitimos y respetables. Otros, por el contrario, sostienen que es posible respetar a otros
grupos y afirmar, al mismo tiempo, que sus creencias son falsas o que sus valores son deficientes. Este
conflicto puede tener, y de hecho tiene, consecuencias importantes particularmente en el curriculo de
la enseflanza de las ciencias (por ejemplo, darwinismo vs disefio inteligente), pero también en otras
asignaturas. Un problema importante que juega en contra de los multiculturalistas es que los
conceptos de justicia y de respeto que manejan en sus argumentos no tienen significados
universalmente compartidos, sino que provienen de cada cultura en particular, lo que implica tener
que privilegiar esas creencias y valores especificos sobre otros. No olvidemos que puede haber
conflictos entre dos sistemas de valores, pues nada impide que puedan oponerse entre si (por ejemplo,
costumbres religiosas incompatibles). Para unos, la solucién a este problema es optar por alguna
forma de relativismo cultural; mientras para otros, es preferible mezclar multiculturalismo y
universalismo.

La filosofia posmoderna de la educaciéon (Lyotard, 1979; Peters, 1995; Blake, 1998) desafia algunos
de los pilares de la filosofica tradicional al cuestionar conceptos como la objetividad en los juicios, la
neutralidad de la razon, la estabilidad del significado, la distincién entre verdad y poder, etc. Ponen en
tela de juicio las teorias filoséfico-educativas tildandolas de «grandes narrativas» porque surgen en
contextos histéricos particulares y, por lo tanto, implican creencias, valores y cosmovisiones que estan
asociados a los intereses de los grupos dominantes. Todas las corrientes postmodernas comparten la
idea de que tanto la educaciéon como su filosofia son politicas. También coinciden en su anhelo por
revelar relaciones de poder en las Teorias y Practicas Educativas y en el desarrollo de unas Filosofias
de la Educaciéon que tomen en cuenta los valores e intereses de colectivos tradicionalmente excluidos
del pensamiento educativo occidental. Asimismo, muchos postmodernos son escépticos con las
Teorias o Filosofias que proclaman ideales y valores educativos universales, de modo que cuestionan
incluso que sea legitimo hablar de una disciplina como la Filosofia de la Educacién. Naturalmente, la
mayor critica a la filosofia posmoderna de la educacién ha consistido en su aparente inconsistencia:
por un lado, critica y rechaza las filosofias que pretenden desarrollar teorias y practicas generales de la
educacién; y, por otro lado, hace afirmaciones filoséficas generales sobre la imposibilidad de crear
filosofias generales de la educacion.

Finalmente, podemos mencionar también la filosofia radical de la educacion. Sus principales
exponentes fueron Paulo Freire (1970), quien articulé un marxismo humanista existencial como base
de la Pedagogia Critica®, e Ivan Illich (1971), quien propuso una filosofia de desinstitucionalizacién y
desestatalizacion educativa y que él mismo denominé como «desescolarizacidon». El brasilefio present6
una pedagogia de los oprimidos e introdujo la concepcién «bancaria» de la educaciéon, donde los
alumnos eran caracterizados como cuentas vacias que los maestros debfan rellenar. Y el austriaco ha
sido seguramente el mas radical de los radicales, ya que su critica a la escolarizacion institucional y a la
educacion publica de masas fue devastadora. Ambos fueron radicales, pero tuvieron intenciones y
alcances muy dispares. Asi, a pesar de su critica mordaz a los modelos educativos tradicionales, Freire
conservo la fe en el potencial transformador de la educacién y en la necesidad de una participacién
estatal organizada. Para Illich, en cambio, la educaciéon publica institucional era insostenible. Si el
enfoque revolucionario de la educacion de Freire alcanzé su mayor popularidad en la década de 1980,
el enfoque disruptivo de Illich experimenté un cierto auge en la década de 2010. Para éste, los
individuos debian reclamar la responsabilidad de su propia educacién con el fin de alejarse de la

6 La Pedagogia Critica es una filosofia de la educacién que aplic6é conceptos provenientes de la Teoria Critica de la Escuela de
Francfort.
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dependencia consumista del aprendizaje institucional (ya que Illich pensaba que la escuela ensefiaba a
los nifios como consumir sin freno).

En su capitulo del primer volumen de Leaders in Philosophy of Education, Hirst (2008) proporcion6
un manifiesto para el futuro de la Filosofia de la Educacién, donde preveia que se alcanzaria un
consenso entre los dos grandes movimientos del siglo XX: la filosofia analitica y el posmodernismo. Sin
embargo, esto no se ha producido. Persiste la division entre ambos enfoques. A pesar de la difusion de
las ideas posmodernas en lengua inglesa, pasara mucho tiempo hasta que sean absorbidas totalmente
(si es que lo son) por la filosofia educativa angloamericana. Tampoco parece que el frontal rechazo del
enfoque analitico por parte de muchos filésofos posmodernos vaya a facilitar la tarea de alcanzar el
consenso pronosticado por Hirst. Algunos piensan que la Filosofia de la Educacién no podra avanzar si
no desaparece la polarizacién y abogan por un didlogo constructivo entre analiticos y posmodernos.
Mas optimista, Peters (2013) afirma que ya se ha cerrado el gap que separaba a analiticos y
posmodernos/continentales. Sin embargo, Peters se equivoca porque, como diria Kuhn (1962), se
trata de dos paradigmas en competencia. La reconciliacién es muy dificil, por no decir imposible.

La inclusién de nuevos contenidos y la representacién de nuevos grupos sociales han conducido a
un creciente eclecticismo, segin Phillips (1994, p. 4 456):

La situacion en la década de 1990 es compleja y relativamente saludable: los fildsofos trabajan
con una diversidad de enfoques, en una variedad de campos, y la disciplina estd marcada por un
eclecticismo probablemente nunca visto.

Aun estando de acuerdo con Phillips en cuanto a la diversidad de enfoques?, Chambliss (1996, p.
472) lo ha descrito en un tono mas pesimista:

En la ultima década del siglo XX, la filosofia de la educacién apenas se parece a una disciplina con
una meta especifica y unos objetivos claramente establecidos. Es un campo mas exactamente
caracterizado por la variedad de sus investigaciones y sus proyectos de interpretacion.

Feinberg (1995) y Phillips (1995) también han sefialado cudn lejos estaba la Filosofia de la
Educacién de alcanzar un consenso a finales del siglo XX. Por lo visto hasta el momento, se puede
afirmar que la situacién no ha cambiado en el siglo XXI.

Para terminar, es interesante analizar también el efecto que tuvo la profesionalizacion e
institucionalizacidn de la Filosofia de la Educacion. Tanto la PES como otras asociaciones dificultaron
al principio la participacién e influencia de quienes no tenian una probada formacién filoséfica, lo que
condujo a un conflicto: por un lado, se animaba a los fil6sofos de la educacién a seguir preocupandose
por cuestiones practicas (Feinberg, 1995); y, por otro lado, el excesivo celo en la formacion filosé6fica
desalentaba la participacion de quienes traian al primer plano las cuestiones practicas (Giarelli &
Chambliss, 1991; Tozer, 1991).

Desde entonces, se ha producido una renovacién en este campo. El inicio del siglo XXI ha traido
nuevos factores a tener en cuenta: la creciente globalizacién; la proliferaciéon de asociaciones y
congresos internacionales (por ejemplo, la INPE: International Network of Philosophers of Education,
creada en 1990); la multiplicacién de contactos entre investigadores de diferentes culturas; y el rapido
avance de las tecnologias digitales e Internet como medio de comunicacién global y de difusion del
conocimiento. Y, por si esto fuera poco, la pandemia de la Covid-19 ha acelerado ain mas la
transformacion tecnolégica y la educacién a distancia, pero también ha afadido mas incertidumbre.

6. De la Practica y la Teoria a la Filosofia de 1a Educacion.

Desde una perspectiva muy general, la Filosofia de la Educacién estudia lo que se dice sobre la
educacidn por parte de quienes la practican y de quienes teorizan sobre ella. Podemos considerar los
procesos educativos como grupos de actividades que se desarrollan en varios niveles légicos (Moore,
1982, pp. 1-9), en el sentido de que cada nivel superior surge y depende del nivel inferior (ver la Fig.
1). Asi, el nivel mas basico es el nivel de la Practica Educativa, en el que se llevan a cabo actividades
como ensefiar, instruir, motivar a los alumnos, asesorarlos y corregir sus trabajos. Los profesionales

7 Ademés de la diversidad de enfoques o tradiciones (Phillips, 1994, p. 4 456), hay también una diversidad metodolégica.
Reboul (1983) indica que la Filosofia de la Educacién explora los mismos métodos que la Filosofia General y sefiala que hay al
menos cinco métodos: el método histdrico; el método reflexivo; el método del andlisis I6gico; el método inverso; el método
dialéctico.
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que actian en este nivel, los docentes, emplean un lenguaje especializado y adaptado a sus labores y
utilizan un aparato conceptual especifico. De estas actividades bdasicas surge otra actividad, la
teorizacién educativa, la primera de estas preocupaciones de orden superior. El resultado de la
teorizacion educativa es la Teoria Educativa o, mejor dicho, las Teorias Educativas (Moore, 1974). En
la educacion, la conexion entre la teoria y la practica es muy compleja. Las Teorias Educativas pueden
ser de dos tipos: prescriptivas o descriptivas. La aproximacion prescriptiva analiza el cdmo se deberia
hacery se enfoca en aspectos normativos y metodolégicos, mientras que la aproximacién descriptiva
estudia como de hecho se hace y se relaciona mas con la socioldgica.

El objetivo de las teorias prescriptivas suele ser mas amplio y complejo. Son frecuentes las
preguntas como las siguientes: ;Como deberia la educaciéon promover el desarrollo de las
potencialidades innatas del alumno/a? ;C6mo debe prepararlo para ser un buen cientifico/a? ;Y para
ser un emprendedor/a o un empresario/a? ;Y para ser un enfermero/a? ;Y para ser un buen
ciudadano? ;Y para ser un buen demdécrata? Podemos llamar a estas aproximaciones teorias generales
de la educacién porque dan recetas integrales, recomendando la produccién de un tipo particular de
persona y, muy a menudo, un tipo especifico de sociedad. Si revisamos la historia de la filosofia,
veremos que esta aproximacion es la que tradicionalmente mas ha interesado a los filésofos. Ya hemos
mencionado antes algunos ejemplos. Platon planteaba una teoria general de la educacion en la
Repiiblica, recomendando formar a una élite digna de gobernar el estado ideal. El soci6logo Durkheim
(1922) consideraba la educacién como un medio para integrar y consolidar los lazos que aseguraban
una sociedad estable. Dewey (1916) veia en la educacién un instrumento para consolidar las
sociedades democraticas. Y lo mismo aplica a Rousseau, Frobel, Locke, Mill, etc. En cada caso, la teoria
implica un conjunto de prescripciones dirigidas a quienes se dedican a la practica de la educacién, y en
la mayoria de los casos (si no en todos) la educacion no es un fin en si misma, sino que es tratada como
un medio para lograr un fin externo a la actividad educativa. El objetivo que se persigue (usando la
Educacién como herramienta) puede ser poner en practica un determinado modelo politico, social,
econdmico, religioso, ecoldgico, tecnocratico, etc. Por ejemplo, sabemos que, en la Antigua Grecia, hubo
un tiempo en el que Atenas y Esparta albergaban modelos politicos y sociales radicalmente diferentes
y sus practicas educativas tenian por objeto formar un determinado tipo de individuos perfectamente
adaptados a dichos modelos: ciudadanos criticos del lado ateniense y feroces guerreros del lado
espartano. Ambos eran modelos politicos y sociales igualmente legitimos, pero con cosmovisiones y
resultados casi opuestos (Marrou, 1985, pp. 32-45, pp. 58-69). Si el modelo espartano mostré su
inmenso poder en el corto plazo, el modelo ateniense se reveld mas efectivo en el largo. Atenas es hoy
la capital de Grecia. De Esparta no quedan ya ni las ruinas.

Figura 1. Pirdmide educacional meta-tedrica.

Filosofias educativas
(“meta-teorias”)

Teorias educativas
(“superestructura”)

Practicas educativas
(“infraestructura”)

Fuente: elaboracion propia

Es necesario sefialar otros dos aspectos de las teorias prescriptivas generales. En primer lugar, no
forman parte de las ciencias sociales porque no pretenden ser descripciones de lo que realmente
sucede en el mundo, sino recomendaciones sobre lo que se debe hacer. Por consiguiente, implican un
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compromiso deliberado por parte del tedrico con una(s) idea(s) o con una ideologia, con un escenario
final ideal. Sin embargo, mientras que una teoria cientifica puede establecerse o rechazarse
simplemente compardndola con los hechos del mundo empirico, la validacion de una teoria
prescriptiva exige un enfoque mas complejo, que implica tanto una apelacién a la evidencia empirica
como una justificaciéon de un sistema de valores determinado. En segundo lugar, aunque estas teorias
generales pueden ser propuestas por filésofos (y, por tanto, merecer el nombre de «Filosofias de la
Educacidn»), esta equivalencia no es siempre correcta, porque puede haber Teorias Educativas que no
sean necesariamente el producto de reflexiones filoséficas. Muchas Teorias Educativas pueden estar
estrechamente relacionadas con la Filosofia de la Educacion, sin que la conexién sea necesariamente
de equivalencia o identidad. Conviene pues analizar esta conexién.

Ya dijimos en la Introduccién que la Filosofia de la Educacién es una meta-actividad (o metateoria),
que apunta tanto a la Teoria como a la Practica Educativas. No es lo mismo que la Teoria Educativa,
pero toma la Teoria como su tema principal. Los profesores y maestros se dedican profesionalmente a
actividades educativas, quehaceres basicos de cierto tipo. Ensefian de varias formas: establecen tareas
para los alumnos, intentan motivarlos, ayudarlos, controlar su desempefio y mejorar su comprension y
sus habilidades. Al hacer todo esto, necesariamente actiian sobre teorias de tipo prdctico. Una teoria
practica implica un compromiso con algun fin que se piensa que vale la pena lograr, y todo lo que hace
un maestro en su trabajo profesional implica ese compromiso, junto con el reconocimiento de que
ciertas medidas son necesarias para lograr ese fin. Incluso las actividades mundanas y cotidianas del
aula, como pedirles a los nifios que se callen, que abran sus libros y que escriban en ellos, se basan en
teorias. Por ejemplo, las Teorias pueden prescribir cosas como las siguientes: si el maestro quiere que
los alumnos escuchen lo que dice, debe asegurarse de que estén razonablemente callados; si el
maestro quiere que los alumnos escriban algo, debe comprobar que tengan materiales para escribir; si
el maestro permite que los nifios trabajen en grupo, ello se deriva de una teoria sobre la mejor manera
de lograr unos determinados fines educativos; si organiza el trabajo en clase sobre la base del
descubrimiento individual, esto también se sigue de alguna teoria. Se puede afirmar que toda practica
esta cargada de teorfa (que podemos llamar carga tedrica de la accién educativa), es decir, la Teoria
Educativa es ldgicamente anterior a la Practica Educativa. Es importante sefialar que lo que se aplica a
los asuntos cotidianos (o basicos) del aula también se aplica a la postura general que adopta un
maestro sobre su trabajo. Asi, si deliberadamente permite a los nifios la maxima libertad en lo que
hacen, quizas lo hace de acuerdo con alguna teoria libertaria; si su enseflanza es didactica y autoritaria,
tal vez lo hace en correspondencia con una teoria estrechamente vinculada a este proceder. En
general, si lo que se busca es formar, ya sea ciudadanos democraticos, o bien comunistas convencidos,
o bien fervientes cristianos, se actuara de acuerdo con una Teoria Educativa. Por consiguiente,
conviene insistir en que la teoria precede a la practica (Moore, 1982, p. 6), ya que es frecuente
pensarlo al revés: la teoria como consecuencia de la practica. En este punto tenemos dos posibilidades:
o bien la teoria que se propone ya ha sido puesta en practica y lo que se busca es modificarla o
refinarla a tenor de los resultados; o bien se propone ponerla a prueba por primera vez. En ambos
casos, primero va la teoria y luego la practica. Detras de toda Practica Educativa se encuentra una
Teoria Educativa de algun tipo. Algo parecido pasa en la Filosofia de la Ciencia (Popper, Hanson, Kuhn,
Feyerabend, Putnam).

La Teoria Educativa recurre con mas frecuencia que la Filosofia Educativa a elementos
provenientes de disciplinas tales como la Psicologia («;A qué edad los nifios asimilan mejor las
abstracciones?»), la Sociologia («;Cual es el impacto social de separar a nifios y a nifias en las
escuelas?»), la Politica («;Qué curriculo es el ideal para educar en democracia?»), la Gestion («;Cuales
son el tamafio y el presupuesto ideales de una escuela?»), la Organizacién («;Cudl es la funcién del
director de escuela?»), etc. Seguramente, las Filosofias Educativas de anarquistas, comunistas,
comunalistas, socialdemoécratas, teistas, deistas, conservadores, democristianos, monarquicos,
feministas, republicanos, indigenistas, liberales, minarquistas o anarcocapitalistas darian respuestas
muy diferentes a todas esas preguntas. Pero, también podriamos tener filosofias de orientacién
idealista, realista, empirista, existencialista, posmoderna, marxista, tomista, pragmatista, libertaria,
secularista, fenomenalista, humanista, esencialista, espiritualista o cientificista, cuyo objetivo pudiera
ser establecer tipos de sistemas educativos de caracter practico en torno a sus ideas nucleares. Una
determinada Filosofia ofrece un marco general donde pueden aplicarse Teorias Educativas muy
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distintas. Por el contrario, no tiene sentido hablar de una Teoria Educativa como marco para la posible
aplicacion de distintas Filosofias.

Por otra parte, la Filosofia Educativa puede proponer experimentos mentales o modelos ideales
que estén muy alejados de la realidad, buscando maximizar la eficacia de un aspecto concreto (lograr
algo cueste lo que cueste) y despreocupandose de la eficiencia (lograr algo midiendo el coste-
beneficio). Por el contrario, la Teoria Educativa selecciona modelos plausibles, contingentes y realistas,
expone las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades, procura maximizar la eficiencia, y
propone un plan de accién razonable para ejecutar su propuesta teérica. La Teoria Educativa es la guia
o antesala de la Practica Educativa. Por su parte, la Practica Educativa proporciona el campo de
pruebas para la Teoria Educativa: el valor de una Teoria Educativa se mide por sus aplicaciones
practicas, y es la Filosofia Educativa la que debe evaluar (o sea, valorar) el grado de cumplimiento de
las Teorias. La Teoria Educativa no consiste en prescribir las actividades detalladas que han de
realizarse en el aula, porque no se pueden prever todas las situaciones practicas posibles a las que se
enfrenta un educador en su actividad diaria. Ayuda al docente a organizar practicas especificas o a
implementar un conjunto de actividades coherentes entre si. También puede poner orden y disefiar
planes de estudios (Curriculo).

En ocasiones, la Filosofia ha proporcionado directamente ideas importantes para la Practica
Educativa. Un ejemplo muy conocido es el método socrdtico. Un ejemplo mas reciente es el énfasis del
pensamiento positivista (Ernst Mach) en las observaciones y las mediciones; sin ellas no es posible
hacer evaluaciones/valoraciones. También hemos visto el importante papel que ha tenido (y sigue
teniendo) la filosofia analitica en algunas cuestiones de orden practico. Ademas, la Filosofia Educativa
puede generar acciones directas en las Practicas Educativas, por la via del Curriculo (Siegel, Phillips &
Callan, 2018, p. 13): un ejemplo extremo con enorme impacto social seria eliminar la ensefianza del
Darwinismo en Biologia y hablar exclusivamente del Creacionismo. La Filosofia Educativa puede
también reflexionar y aprender directamente de la Practica Educativa; por ejemplo, por la via de la
Pedagogia: ;por qué ensefiamos de la forma en que lo hacemos?, ;cambiara la tecnologia digital la
manera de transmitir conocimientos y habilidades?, ;puede la neurociencia ayudar a mejorar los
procesos de aprendizaje?

Otra manera que ha tenido la Filosofia de aprender de las Practicas Educativas ha consistido en
explicitar Teorias que, sin nadie saberlo, subyacian a algunas Practicas, es decir, se usaban de manera
implicita. Aqui, suelen mencionarse las genealogias de Michel Foucault y los andlisis filologicos y
etimoldgicos de Jacques Derrida sobre los origenes de muchas de las practicas docentes y los
supuestos que las sustentan. Aunque quizas, en estos casos, seria mas preciso hablar de filosofia social
de la educacién o bien de epistemologia histérica de la educacién.

A los filésofos de la educacion les interesan también los conceptos empleados. Su tarea consiste en
examinar el aparato conceptual utilizado tanto por los tedricos (Teorias Educativas) como por los
maestros (Practicas Educativas), para ver qué dice exactamente un determinado tipo de lenguaje. Y se
hacen preguntas como las siguientes: ;Qué implica la educacién? ;Qué es exactamente enseriar?
¢;Cuales son las condiciones que deben darse para que alguien pueda afirmar correctamente que sabe
algo? ;A qué se refiere exactamente la igualdad de oportunidades? ;Qué se entiende por libertad en el
contexto educativo? ;/Si una sociedad es democratica, debe extenderse la democracia también a las
aulas?

Peters (1966), por ejemplo, ha tratado de responder a las ultimas tres preguntas y por eso ha
estudiado en profundidad la relevancia de los conceptos de «igualdad», «libertad» y «democracia»
para lograr el orden social por la via de la educacién. Esta generalmente acepado que la igualdad, la
libertad y la democracia son pilares fundamentales sobre los que deben reposar las sociedades ideales.
Estos tres conceptos, que han sido estudiados también por Moore (1982, pp. 54-62) y otros muchos
filésofos (Siegel, Phillips & Callan, 2018), pueden analizarse en su contexto actual o en el contexto de
una época pasada. Asi, si se adopta un enfoque histérico, se pueden revisar las teorias mas
importantes de la educacién (Platén, Rousseau, Frobel, Spencer, Mill, Dewey) a partir de los nuevos
avances en filosofia de la ciencia o en psicologia, por ejemplo. Por supuesto, esto requiere de un
examen del contexto y de las diversas premisas asociadas a cada época: estudiar las suposiciones
acerca de lo que contaba como persona educada, sobre la naturaleza humana, sobre la naturaleza del
conocimiento, sobre los métodos, probando cada suposiciéon y cada circunstancia, para comprobar
hasta qué punto se podia mantener racionalmente lo que se decia. Un ejemplo de este tipo puede verse
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en Barrow (1975), que ha analizado los conceptos de «libertad» e «igualdad» en el contexto de la
Teoria Educativa de Platon.

Otro interés de los filésofos consiste en examinar o evaluar las Teorias Educativas. Entran en juego
entonces ciertos valores: la aceptabilidad de una teoria educativa, la claridad de los términos o
conceptos que utiliza, su consistencia interna, su coherencia con otras teorias u otras disciplinas, su
conformidad con lo que se sabe sobre la naturaleza humana, su adecuacién con las convicciones
morales aceptadas, su practicabilidad general, su fecundidad, su armonia con otras teorias sociales o
econOmicas vigentes, etc. O se puede responder a preguntas sobre el curriculo, sobre conocimientos
utiles, sobre métodos de ensefianza, sobre consideraciones sociales como la necesidad de igualdad,
libertad, autoridad y democracia en la educacidon. Las respuestas a estas preguntas se han ido
asimilando, o bien explicitamente en las diversas Teorias Educativas, o bien implicitamente en las
Practicas Educativas. Puesto que la Practica Educativa esta cargada de Teoria, entonces una Teoria
inadecuada conducira a una Practica inadecuada. Y una Practica inadecuada producira personas con
una educacién inadecuada. El escrutinio de las Teorias por parte de la Filosofia adquiere pues una
importante funcidén social al margen de cualquier interés intrinseco que pueda tener.

7. Conclusiones

Hemos visto que el asunto de cdmo deberia ser la educacion es muy distinto de cémo realmente es la
educacidon. Hemos mostrado que todas las actividades educativas, desde la practica en el aula hasta las
decisiones curriculares y el establecimiento de politicas a nivel escolar, distrital, estatal y federal,
segln los paises, se basan inevitablemente en suposiciones, afirmaciones y posiciones filoséficas. En
consecuencia, una Practica Educativa inteligente depende de una previa y correcta comprension
filoséfica. Asi, podemos concluir que la Filosofia de la Educacién es fundamental para la correcta
orientaciéon de la Teoria Educativa, en primera derivada, y de la Practica Educativa, en segunda
derivada. Una Filosofia Educativa responsable y aceptada por todos los agentes sociales puede aportar
estabilidad a la educaciéon de un pais, evitando que un sinfin de Leyes Educativas introducidas por los
continuos rifirrafes partidistas de sucesivos gobiernos (sin escripulos y sin sentido de Estado)
destruyan el futuro de millones de jovenes que son ajenos a las luchas de poder en la esfera politica.
Universidades y colegios, nifios y adolescentes, se han convertido en campos de batalla supeditados
por las guerras del poder politico y del poder econémico. Por eso, la relevancia, alcance y potencial
impacto de la Filosofia Educativa en los jévenes y en el devenir de las sociedades la convierten en
Filosofia Aplicada por derecho propio. En este sentido, Dewey (1916) expresé la utilidad social de la
filosofia del siguiente modo:

Los problemas filosé6ficos que surgen debido a dificultades generalizadas y ampliamente
sentidas en la practica social se mantienen ocultos porque los filé6sofos se convierten en un
colectivo especializado que utiliza un lenguaje técnico, a diferencia del vocabulario en el que se
expresan directamente dichas dificultades. Pero cuando un sistema [filos6fico] se vuelve
influyente, siempre se puede descubrir su conexién con un conflicto de intereses que exige algin
programa de ajuste social. En este punto, aparece la intima conexién entre la filosofia y la
educacién. De hecho, la educacién ofrece un terreno ventajoso desde el cual penetrar en el
significado humano, en vez del significado técnico, de las discusiones filosoficas [...]. El punto de
vista educativo permite visualizar dénde surgen y evolucionan los problemas filoséficos [...].

A principios del siglo XX, Dewey (1916) escribi6é que «la filosofia puede incluso definirse como la
teoria general de la educacion». En el siglo XXI, los autores posmodernos se oponen a esta definiciéon y
argumentan que la tarea del fil6sofo no es la de elaborar teorias generales, sino la de analizar y criticar.
Pero es obvio que, asi entendida, la Filosofia de la Educacién carece del atractivo asociado a la
provision de recomendaciones educativas generales. Sin embargo, la separacién radical entre Teoria
Educativa y Filosofia que plantea la tradicién posmoderna, aunque interesante desde la perspectiva
académica, no es tan convincente como pudiera parecer. Los filésofos, como es obvio, no siempre
proponen Teorias Educativas o Metateorias Educativas, pero pueden hacerlo (como de hecho hizo
Plat6én). Un filésofo que tratara de justificar sobre bases racionales la adopciéon de un determinado
Curriculo estaria ofreciendo una Teoria Educativa. Y otro filésofo que criticara o rechazara dicha
Teoria estaria dando su apoyo, de manera implicita, a una Teoria rival. Por eso es importante insistir
que, en general, la Teoria Educativa se orienta mdas hacia las recomendaciones para la Practica
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Educativa, mientras que la Filosofia de la Educacién se enfoca en la evaluacidon critica de las Teorias
Educativas.

Conviene pues, antes de finalizar, volver al tridngulo representado en la Figura 1. En la base, hemos
representado las variadas actividades educativas que se pueden producir en cualquier aula: ensefiar,
aprender, entrenar, demostrar, jugar, recitar, castigar, etc. A estas actividades las hemos llamado
Practicas Educativas. En el nivel inmediatamente superior a dicha base, hemos colocado las Teorias
Educativas, que son especificaciones, recomendaciones y principios generales destinados a guiar las
Practicas Educativas. Y en la parte mas alta del tridngulo estaria la Filosofia de la Educacién, cuya
finalidad es la clarificacion de los conceptos utilizados en los niveles inferiores (ideas materializadas
en palabras como «educar», «enseflar», «aprender», «saber», etc.), asi como la evaluacién de las
Teorias Educativas en funcién de los resultados de su aplicacidn practica (Practicas Educativas). No se
pueden desarrollar con provecho Teorias Educativas si no hay Practicas Educativas a las que se
puedan aplicar. Asimismo, no se puede hablar de Filosofia Educativa si no se cuenta ni con Teorias ni
con Practicas Educativas.

Este articulo ha sido una aproximacién que ha caracterizado y descrito a la Filosofia Educativa
desde diversas perspectivas. En nuestro analisis, hemos tratado de no reducir en exceso los enfoques
posibles (su extension) con el fin de no mutilar su significado (su intension). Sin embargo, a pesar de
que la diversidad de enfoques y de métodos existentes en la actualidad dificulta la labor de elaborar
una definiciéon plenamente satisfactoria, finalizaremos haciendo una propuesta que esta basada en lo
que hemos visto hasta aqui. La Filosofia de la Educacion seria pues la rama de la Filosofia que busca
saber con qué finalidad se educa mientras se ocupa y tiene por objeto clarificar y resolver,
respectivamente, los conceptos y los problemas filoséficos que surgen de la Teoria y de la Practica
Educativas, asi como evaluar los resultados de la aplicacion de dichas Teorias y Practicas.
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