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ABSTRACT 

In the current university context, artificial intelligence (AI) is becoming a 
cross-cutting resource that is reshaping study habits and access to 
knowledge. This study explores its integration into learning through a 
structured questionnaire administered to undergraduate students. 
Variables such as usage frequency, preferred tools, and perceived impact 
were analyzed. Results reveal widespread operational use, but limited 
strategic application. Through cluster analysis, distinct usage profiles 
were identified. The study concludes that a more ethical, critical, and 
pedagogically guided integration of AI is needed in higher education to 
fully harness its formative potential. 
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RESUMEN 

En el contexto universitario actual, la inteligencia artificial (IA) se 
consolida como un recurso transversal que transforma los hábitos de 
estudio y el acceso al conocimiento. Este estudio analiza su integración en 
el aprendizaje a partir de un cuestionario estructurado aplicado a 
estudiantes de grado. Se analizan frecuencia de uso, herramientas 
preferidas y percepciones sobre su impacto. Los resultados revelan un uso 
operativo generalizado y escasa aplicación estratégica. Mediante análisis 
de clústeres, se identificaron perfiles diferenciados de apropiación. Se 
concluye que es necesario promover un uso más ético, crítico y 
pedagógicamente orientado de estas tecnologías en la educación superior. 
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1. Introducción

artículo analiza la integración de la inteligencia artificial (IA) en el aprendizaje universitario, con 
especial atención al papel que desempeña en la transformación de los hábitos de estudio y el 
acceso al conocimiento. En un contexto caracterizado por una creciente digitalización y 

automatización de los procesos educativos, la IA se consolida como un recurso transversal cuya 
adopción plantea oportunidades, retos y tensiones pedagógicas relevantes. 

El objetivo principal de este estudio consiste en explorar cómo el alumnado universitario percibe e 
integra el uso de herramientas de IA en su práctica académica cotidiana. Para ello, se parte del análisis 
de un cuestionario estructurado aplicado a estudiantes de grado, que permite caracterizar tanto los usos 
más habituales como los significados atribuidos a estas tecnologías. Además, mediante un análisis de 
clústeres, se identifican perfiles diferenciados de apropiación tecnológica, en función de las 
combinaciones de atributos percibidos. 

Con el fin de dar una respuesta sistemática y empíricamente fundamentada, se abordan los siguientes 
objetivos específicos: 

— OE1. Identificar la frecuencia y los usos más habituales de la IA con fines académicos. 
— OE2. Analizar las percepciones del estudiantado sobre los beneficios que estas herramientas 
ofrecen, tanto desde una perspectiva operativa como cognitiva. 
— OE3. Clasificar al alumnado en perfiles diferenciados en función de su uso y percepción de la IA. 
— OE4. Caracterizar dichos perfiles atendiendo a variables sociodemográficas y de 
comportamiento. 
A partir de este enfoque, el estudio busca aportar una visión segmentada del uso de la IA en el aula, 

con implicaciones para el diseño de estrategias pedagógicas más adaptadas a los distintos niveles de 
apropiación tecnológica. 

1.1. Trasnformación digital e IA en la educación superior 
La transformación digital de la educación superior ha generado un nuevo ecosistema formativo en el 
que la tecnología ya no opera como un complemento, sino como un componente estructural del 
aprendizaje (Zawacki-Richter et al., 2019). Este proceso, acelerado por la digitalización forzosa durante 
la pandemia, ha llevado a las universidades a replantearse sus modelos pedagógicos, así como a redefinir 
las competencias necesarias para desenvolverse en entornos profesionales marcados por la 
automatización, la inteligencia de datos y la conectividad (Ocaña-Fernández et al., 2019). 

En este escenario, la inteligencia artificial generativa, definida como aquella que permite generar 
contenido original a partir de datos y comandos específicos (Lim et al., 2023), se perfila como uno de los 
agentes más disruptivos en la educación superior (Aguilar et al., 2023). Herramientas como ChatGPT, 
Gemini o Midjourney han traspasado el ámbito tecnológico para consolidarse como parte de la 
cotidianeidad digital del estudiantado (García, 2023; Bolaño-García y Duarte-Acosta, 2024). Este 
fenómeno obliga a revisar tanto el rol docente como las metodologías tradicionales de enseñanza 
(Flores-Vivary y García-Peñalvo, 2023; Segovia-García, 2024) y a considerar la IA no solo como 
herramienta, sino como una herramienta transformadora de los procesos educativos. 

Desde la perspectiva del alumnado, estas tecnologías permiten personalizar itinerarios formativos 
(Pérez-Garcias et al. 2022; Serrano & Moreno-García, 2024), acceder de forma inmediata a fuentes de 
información (Finkel et al., 2025) y disponer de un “tutor virtual” en tiempo real adaptado (Hajeer, Papp-
Váry & Pólya, 2024). Para el profesorado, su incorporación facilita la automatización de tareas y 
promueve entornos de enseñanza más flexibles y creativos (Domínguez & González, 2025). Sin embargo, 
su adopción también plantea desafíos éticos, cognitivos y pedagógicos. Holmes et al. (2023) advierten 
sobre los riesgos de una integración acrítica que favorezca aprendizajes superficiales en detrimento del 
pensamiento complejo y la autorregulación. 

A ello se suman cuestiones críticas sobre la integridad académica, la equidad en el acceso o la 
redefinición de conceptos como “autoría” o “esfuerzo intelectual” (Sánchez Mendiola y Carbajal Degante, 
2023; Soto Ortiz y Reyes Flores, 2024). En este sentido, Da Silva et al. (2023) y Baidoo-Anu y Ansah 
(2023) insisten en la necesidad de un enfoque deliberado y contextualizado que fomente el uso 
significativo de estas herramientas, alineado con los principios fundamentales de la educación. 

Además, cabe la importancia de verbalizar la necesidad de desarrollar competencias específicas para 
interactuar con modelos generativos de IA (Miao, Shiohira & Lao, 2025). En este marco, Mollick y Mollick 

E 
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(2023) proponen cinco estrategias para el uso pedagógico de la IA en el aula: uso de ejemplos explicados, 
corrección de concepciones erróneas, evaluación de bajo impacto, evaluación formativa y práctica 
distribuida. Todas ellas apuntan a una integración consciente y basada en la evidencia. 

Finalmente, cabe destacar que la adopción de la IA no es homogénea. Está mediada por factores 
individuales y contextuales (como la edad, el curso, la competencia digital o las motivaciones 
personales) que influyen en las formas de uso y apropiación. Por ello, se plantea necesario superar las 
aproximaciones generalistas e incorporar metodologías que permitan segmentar y caracterizar perfiles 
diferenciados, como el análisis de clústeres, ampliamente utilizado en la investigación educativa para 
comprender comportamientos complejos en entornos digitales (Bozkurt et al., 2023). 

2. Metodología

2.1. Diseño y muestra
El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo de carácter exploratorio, con el objetivo de analizar 
las percepciones, usos y significados atribuidos a las herramientas de inteligencia artificial por parte del 
alumnado universitario. La técnica empleada fue un cuestionario autoadministrado en línea, diseñado 
ad hoc para esta investigación. Se optó por esta estrategia metodológica por su capacidad para captar 
de forma sistemática una amplia gama de variables individuales y comportamentales, y por su idoneidad 
para segmentar perfiles de uso. 

La muestra estuvo compuesta por 255 estudiantes del grado distribuidos entre los cursos primero, 
segundo, tercero y cuarto. El muestreo fue no probabilístico y por conveniencia, atendiendo tanto a la 
accesibilidad del colectivo como al interés exploratorio del estudio (Creswell, 2014). Si bien esta técnica 
limita la generalización de los resultados, permite identificar patrones iniciales relevantes en un 
contexto real de aula (Bornstein, Jager & Putnick, 2013). 

2.2. Instrumento 
El instrumento de recogida de datos fue un cuestionario estructurado compuesto por seis preguntas 
cerradas y de opción múltiple, distribuidas en torno a cinco dimensiones: 

— Frecuencia de uso de herramientas de IA con fines académicos. 
— Usos concretos de la IA, como por ejemplo resolución de dudas, revisión de textos o 
preparación de exámenes. 
— Herramientas utilizadas y acceso a versiones de pago. 
— Percepciones sobre los beneficios de la IA, incluyendo variables como rapidez, productividad, 
mejora de calificaciones, etc. 
— Autoevaluación del nivel de aprovechamiento de estas tecnologías. 

Los datos fueron tratados inicialmente mediante un análisis descriptivo de frecuencias absolutas y 
relativas, con el objetivo de caracterizar el uso y las percepciones generales del alumnado respecto a la 
inteligencia artificial en el contexto universitario. 

Para dar respuesta al tercer y cuarto objetivo del estudio, se aplicó un análisis de clústeres mediante 
el algoritmo k-means (Ma, 2024), tomando como base las respuestas a la pregunta “¿Qué significa para 
ti la IA en el estudio?”. Esta pregunta, de carácter multirrespuesta, fue codificada como variables binarias 
que reflejan la presencia o ausencia de cada uno de los ítems seleccionados por los participantes. 

El análisis de clústeres forma parte de las técnicas de clasificación no supervisada más utilizadas en 
el ámbito del procesamiento de datos. Su finalidad es identificar patrones latentes que permitan agrupar 
a los individuos en función de similitudes compartidas, sin necesidad de categorías predeterminadas. 
En este caso, se optó por el algoritmo k-means debido a su eficacia contrastada y a su alta aplicabilidad 
en contextos educativos (Antonio & Navarro-Castillo, 2025). Este método se ha mantenido como uno de 
los enfoques más empleados en tareas de agrupamiento gracias a su buen rendimiento y su capacidad 
para generar segmentaciones interpretables en entornos reales y cotidianos (Franco-Árcega, 2021). 

La cantidad de clústeres se fijó en tres, atendiendo a criterios de diferenciación conceptual y 
estabilidad interna. Este número permitió identificar perfiles claramente distintos en términos de 
significados atribuidos a la IA. 

Finalmente, con el objetivo de validar estadísticamente la robustez de los perfiles, se realizaron 
pruebas de Chi-cuadrado sobre variables externas, como el sexo, la edad, el curso, la frecuencia de uso, 
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el acceso a versiones de pago y la percepción de optimización del uso. Los resultados permitieron 
identificar asociaciones significativas en varias de estas variables, lo que respalda la consistencia del 
modelo de segmentación. En la Tabla 1 puede observarse la ficha técnica del estudio. 

Tabla 1. Ficha técnica del estudio 
Tipo de estudio Exploratorio, cuantitativo, transversal 

Población objetivo Estudiantes universitarios de grado 
Muestra válida 255 estudiantes 

Técnica de recogida Cuestionario autoadministrado en línea (Google Forms) 

Periodo de recogida Mayo de 2025 
Tipo de pregunta analizada Multirrespuesta (codificada como variables binarias) 

Análisis estadístico Segmentación mediante k-means (3 clústeres); Validación 
mediante pruebas de independencia Chi-cuadrado 

Variables externas 
consideradas 

Sexo, edad, curso académico, frecuencia de uso de IA, uso de 
versiones de pago, percepción de optimización del uso 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 

3. Resultados

3.1. Frecuencia y usos de la inteligencia artificial
Los datos recogidos confirman una adopción generalizada de herramientas de inteligencia artificial 
como apoyo al estudio entre el alumnado de grado. En concreto, el 83,5 % de los participantes declara 
utilizar la IA siempre (34,1 %) o en la mayoría de las ocasiones (49,4 %) durante su actividad académica 
habitual. Solo un 15,3 % afirma usarla de forma ocasional, y apenas un 1,2 % declara emplearla 
raramente. Estos resultados apuntan a una clara integración de estas tecnologías en el ecosistema de 
aprendizaje cotidiano, especialmente en las primeras etapas del grado. 

Respecto a las herramientas utilizadas, los datos revelan un dominio casi absoluto de ChatGPT, 
empleado por el 88,2 % de los estudiantes encuestados. Esta preferencia por la solución de OpenAI se 
sitúa muy por encima de otras plataformas como Gemini (5,9 %), Copilot (3,5 %), DeepL (1,2 %) o 
Deepseek (1,2 %). Estos resultados pueden explicarse tanto por la popularidad y accesibilidad de 
ChatGPT como por su versatilidad para tareas lingüísticas, generación de texto y explicación de 
conceptos (Rudolph et al., 2023). 

En cuanto al acceso a versiones avanzadas, el 40 % de los estudiantes afirma utilizar herramientas 
de IA de pago, frente al 60 % que emplea exclusivamente versiones gratuitas. Esta proporción refleja un 
grado significativo de inversión personal en tecnologías educativas por parte de una parte del alumnado, 
aunque también apunta a posibles brechas de acceso que podrían repercutir en la calidad y profundidad 
del uso. 

Por otro lado, al ser consultados sobre si consideran estar optimizando el uso y los beneficios 
potenciales de estas herramientas, el 81,2 % respondió afirmativamente. Este dato pone de manifiesto 
una percepción extendida de autonomía y control en el uso de la IA, aunque no necesariamente implica 
una comprensión crítica o estratégica de sus posibilidades formativas. 

Finalmente, los usos más frecuentes declarados, analizados en profundidad en secciones 
posteriores, giran en torno a tareas de carácter operativo, como la síntesis de textos, la generación de 
ideas o la revisión lingüística. Esto sugiere que, si bien la frecuencia de uso es elevada, su integración 
aún se sitúa mayoritariamente en el plano instrumental, con escaso impacto en aspectos más 
estratégicos del aprendizaje como la autorregulación, la toma de decisiones complejas o el desarrollo 
del pensamiento crítico. 

3.2. Análisis de clústeres: perfiles de percepción del uso de la IA 
Con el objetivo de explorar patrones diferenciados en las percepciones del alumnado sobre el papel de 
la inteligencia artificial en el aprendizaje universitario, se aplicó un análisis de clústeres mediante el 
algoritmo k-means sobre las respuestas a la pregunta: “¿Qué significa para ti la IA en el estudio?”. Esta 
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pregunta, de carácter multirrespuesta, fue codificada como variables binarias para cada opción 
seleccionada. La muestra válida estuvo compuesta por el total de los 255 estudiantes. 

El análisis reveló la existencia de tres clústeres diferenciados, definidos por la combinación de 
atributos percibidos más representativos. Estos clústeres son descritos a continuación: 

3.2.1. Clúster 0. Perfil estratégico y funcional (n=105) 
Este grupo destaca por una visión racional de la IA como herramienta para optimizar el estudio. En esta 
línea, el 100 % de sus integrantes seleccionó “ahorro de tiempo”, junto con la “rapidez” (74,29 %) y un 
“mayor conocimiento” (60 %), como razones principales de uso. Más de la mitad también señaló “mejora 
de la productividad” (57,14 %), si bien las referencias a una mejora directa en las calificaciones fueron 
prácticamente inexistentes (2,86 %). 

Este patrón sugiere un enfoque planificado y orientado a la eficiencia, en el que la IA se percibe como 
un medio para gestionar mejor el tiempo y acceder a más información, sin depender necesariamente de 
sus efectos inmediatos sobre una mejora de sus evaluaciones. 

3.2.2. Clúster 1. Perfil instrumental y resolutivo (n=60) 

Los estudiantes de este clúster presentan una percepción claramente utilitarista de la IA. En este 
sentido, todos ellos indicaron tanto “ahorro de tiempo” como “menos trabajo” (100 % y 90 %, 
respectivamente), acompañados por un 65 % que señaló “rapidez” y un 40 % que espera una “mejora 
en sus notas” como las razones fundamentales de uso. La mención de “mejora de la productividad” es 
menor (40 %) con respecto al clúster 0 y las referencias al conocimiento o al aprendizaje profundo son 
menores. 

Este perfil refleja una apropiación centrada en la reducción del esfuerzo y en el beneficio académico 
tangible, posiblemente ligado a una comprensión más superficial del potencial educativo de la IA. 

3.2.3. Clúster 2. Perfil cognitivo y explorador (n=90) 

Este grupo se distingue por su orientación al aprendizaje. Más de la mitad seleccionó “mejora de la 
productividad” (63,33 %), “rapidez” (66,67 %) y “mayor conocimiento” (53,33 %). También es el 
clúster con mayor mención de “mejora del aprendizaje” (43,33 %). A diferencia de los otros perfiles, 
ningún estudiante señaló “ahorro de tiempo” (0 %), lo que refuerza la idea de un uso menos 
instrumental y más centrado en el desarrollo de competencias cognitivas. 

Este perfil sugiere una percepción más reflexiva y formativa de la IA, vinculada a la exploración 
autónoma del conocimiento. 

De forma general, puede observarse en la Tabla 2 la selección de significados sobre la IA por clúster: 
Tabla 2. Porcentajes de selección de significados atribuidos a la IA en el estudio, segmentados por clúster de 

estudiantes 
Opción seleccionada Clúster 0 (n=105) Clúster 1(n=60) Clúster 2 (n=90) 

Mejora de la productividad 57,14 % 40,00 % 63,33 % 
Rapidez 74,29 % 65,00 % 66,67 % 

Ahorro de tiempo 100 % 100 % 0 % 

Mayor conocimiento 60,00 % 25,00 % 53,33 % 
Menos trabajo 0 % 90,00 % 3,33 % 

Mejorar mis notas 2,86 % 40,00 % 20,00 % 

Mejora del aprendizaje 22,86 % 25,00 % 43,33 % 
Ayuda cuando no sé del tema 0 % 0 % 3,33 % 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 
La existencia de estos tres perfiles pone de manifiesto la heterogeneidad en los significados 

atribuidos a la IA por parte del alumnado, y evidencia que su integración en el estudio no responde a 
un patrón único ni homogéneo.  

Cada clúster representa una combinación distinta de actitudes, objetivos y niveles de apropiación 
tecnológica, lo que refuerza la necesidad de abordar el uso educativo de la IA desde una perspectiva 
segmentada y contextualizada. 
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3.3. Validación estadística: diferencias entre clústeres 
Con el fin de comprobar la robustez y relevancia analítica de la segmentación propuesta, se realizaron 
pruebas de Chi-cuadrado de independencia entre los tres clústeres identificados y un conjunto de 
variables externas: sexo, edad, curso académico, frecuencia de uso de IA, acceso a versiones de pago y 
percepción de optimización del uso. 

Los resultados indican que existen diferencias estadísticamente significativas entre los clústeres en 
función de tres de las seis variables analizadas: 

— Sexo: χ²(2) = 18,40; p = 0,0001, 
— Edad: χ²(10) = 39,69; p < 0,0001 
— Curso académico: χ²(10) = 42,09; p < 0,0001 
Estos resultados refuerzan la validez de la segmentación, al mostrar que las percepciones del 

alumnado sobre la IA en el estudio se vinculan a factores estructurales como la edad, la experiencia 
académica o el género. En particular, las diferencias por edad y curso permiten inferir que la madurez 
académica acumulada puede influir en la forma en que se interpreta y se utiliza esta tecnología. 

Por otro lado, el uso de versiones de pago (χ²(2) = 5,51; p = 0,0637) mostró un nivel marginalmente 
significativo, mientras que la frecuencia de uso de IA (χ²(6) = 8,49; p = 0,2043) y la percepción de 
optimización del uso (χ²(2) = 1,97; p = 0,3742) no presentaron diferencias estadísticamente 
significativas. 

Tabla 3. Resultados de las pruebas de Chi-cuadrado entre clústeres y variables externas 
Variable χ² gl p-valor Significación 

Sexo 18,40 2 0,0001 Significativa 
Edad 39,69 10 < 0,0001 Significativa 

Curso académico 42,09 10 < 0,0001 Significativa 

Frecuencia de uso de IA 8,49 6 0,2043 No significativa 
Uso de versiones de pago 5,51 2 0,0637 Marginal 

Percepción de optimización del uso 1,97 2 0,3742 No significativa 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 
Estos resultados abren la posibilidad de que otros factores latentes (como la motivación intrínseca, 

la autonomía digital o el capital cultural) estén modulando el tipo de relación que los estudiantes 
establecen con la IA. 

En conjunto, los análisis estadísticos respaldan la validez empírica de la segmentación realizada, al 
demostrar que los perfiles identificados no solo tienen consistencia interna, sino que también presentan 
vínculos diferenciados con variables relevantes del contexto académico y personal del estudiantado. 

4. Discusión 
Los resultados obtenidos permiten avanzar en la comprensión del papel que desempeña la inteligencia 
artificial en el ámbito universitario desde la perspectiva del estudiantado. A continuación, se expone una 
discusión crítica de los principales resultados, estructurado según los cuatro objetivos específicos 
planteados en esta investigación. 

4.1. Frecuencia y usos habituales de la IA con fines académicos 
El uso intensivo de herramientas de IA por parte del alumnado, reflejado en un 83,5 % que afirma 
emplearlas de manera regular, confirma la consolidación de estas tecnologías como parte del repertorio 
habitual de estudio. Este dato resulta coherente con lo señalado por García (2023) y Bolaño-García y 
Duarte-Acosta (2024), quienes apuntan a la generalización del uso de aplicaciones como ChatGPT en 
contextos universitarios. No obstante, aunque la frecuencia es elevada, el tipo de tareas realizadas 
(mayoritariamente operativas) sugiere que la integración se produce de forma superficial y centrada en 
funciones mecánicas o de apoyo puntual. 

Este patrón plantea interrogantes relevantes en torno a la calidad del aprendizaje derivado de 
dichos usos, en línea con las advertencias de Holmes et al. (2023), quienes insisten en la necesidad de 
fomentar un uso pedagógicamente significativo. En este sentido, el uso intensivo de IA no parece 
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vincularse aún con procesos de autorregulación, pensamiento crítico o resolución de problemas 
complejos, dimensiones clave en el aprendizaje universitario. 

4.2. Percepciones del estudiantado sobre los beneficios de la IA 
Las percepciones recogidas muestran una clara inclinación hacia beneficios inmediatos como la rapidez, 
el ahorro de tiempo o la disminución del esfuerzo. Esta visión instrumental refuerza lo señalado por 
Huang y Tan (2023), quienes alertan sobre el riesgo de que la IA se utilice como un medio para eludir el 
esfuerzo cognitivo requerido en los procesos de aprendizaje profundo. La baja frecuencia de menciones 
a la mejora del aprendizaje o al desarrollo del conocimiento apunta a una interpretación limitada del 
potencial formativo de estas herramientas. 

A pesar de que más del 80 % del alumnado declara estar aprovechando adecuadamente la IA, los 
datos no permiten afirmar que dicho aprovechamiento esté alineado con una visión crítica o estratégica. 
En este contexto, resultan especialmente pertinentes las propuestas de Mollick y Mollick (2023), que 
subrayan la importancia de enseñar a formular preguntas, emplear la IA con objetivos de aprendizaje 
bien definidos y evaluar críticamente sus respuestas. Sin este acompañamiento didáctico, el uso habitual 
de la IA puede consolidar hábitos de estudio orientados a la inmediatez y la superficialidad. 

4.3. Clasificación del alumnado en perfiles diferenciados 
Uno de los principales aportes del estudio está en la identificación de tres perfiles diferenciados: 
estratégico-funcional, instrumental-resolutivo y cognitivo-explorador. Esta segmentación permite 
superar enfoques homogéneos y reconoce la existencia de múltiples formas de apropiación tecnológica, 
tal como defienden Zawacki-Richter et al. (2019) y Bozkurt et al. (2023). En lugar de concebir al 
alumnado como un bloque uniforme, los resultados revelan una diversidad de motivaciones, 
expectativas y niveles de reflexión sobre el uso de la IA. 

El perfil estratégico-funcional representa un uso planificado, enfocado en la optimización del tiempo 
y la gestión eficiente del estudio. El perfil instrumental-resolutivo, por su parte, refleja una lógica 
utilitarista centrada en la reducción del esfuerzo percibido y la mejora de resultados inmediatos. 
Finalmente, el perfil cognitivo-explorador sugiere una apropiación más madura y vinculada al 
aprendizaje profundo, en sintonía con los planteamientos de Da Silva et al. (2023), que destacan el valor 
de la IA como herramienta para la expansión del conocimiento. 

Esta clasificación refuerza la necesidad de estrategias formativas diferenciadas, adaptadas a los 
distintos niveles de apropiación tecnológica y a los marcos interpretativos que los estudiantes 
construyen en torno a estas herramientas. 

4.4. Clasificación del alumnado en perfiles diferenciados 
La validación estadística del análisis de clústeres ha permitido constatar que variables como el sexo, la 
edad y el curso académico se asocian significativamente con los perfiles identificados. Este resultado es 
consistente con lo indicado por Baidoo-Anu y Ansah (2023), quienes señalan que los patrones de uso de 
tecnología en contextos educativos están condicionados por factores estructurales y culturales. En 
particular, la edad y el nivel académico influyen en la forma en que se perciben y utilizan las 
herramientas de IA, lo cual sugiere que la madurez académica desempeña un papel relevante en la 
apropiación crítica de estas tecnologías. 

Por el contrario, otras variables como la frecuencia de uso o el acceso a versiones de pago no 
mostraron diferencias significativas, lo que pone de relieve que el uso intensivo o la disponibilidad de 
recursos no garantizan por sí mismos una integración pedagógica adecuada. Esta constatación apunta a 
la necesidad de reforzar el acompañamiento institucional y docente, no solo en términos de acceso, sino 
también en cuanto a formación en competencias digitales y pensamiento crítico. 

5. Conclusiones 
Los resultados de este estudio permiten afirmar que el alumnado universitario no solo está 
incorporando herramientas de inteligencia artificial en su práctica académica, sino que lo hace de forma 
diversa, estructurada y con niveles diferenciados de apropiación. Lejos de un uso homogéneo, la 
integración de estas tecnologías responde a patrones específicos que combinan objetivos funcionales, 
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competencias digitales y marcos interpretativos propios. A través del análisis de clústeres, se han 
identificado tres perfiles de percepción claramente diferenciados: uno estratégico y orientado a la 
productividad, otro pragmático centrado en la resolución inmediata de tareas, y un tercero explorador 
que asocia la IA con el enriquecimiento del conocimiento. 

Esta segmentación evidencia que las percepciones del estudiantado sobre los beneficios de la IA no 
se limitan a su funcionalidad operativa, sino que se articulan con expectativas, estilos de aprendizaje y 
niveles de autonomía diversos. Asimismo, se ha constatado que estos perfiles presentan diferencias 
estadísticamente significativas en función de variables como el sexo, la edad, el curso académico y la 
frecuencia de uso, lo cual refuerza la validez del modelo propuesto y apunta a la necesidad de un enfoque 
pedagógico sensible a la diversidad de usos y significados. 

Aunque variables como el acceso a versiones de pago o la autopercepción de aprovechamiento no 
mostraron diferencias significativas entre grupos, su análisis sugiere la conveniencia de incorporar en 
futuras investigaciones otras dimensiones explicativas, como las actitudes hacia la innovación, las 
condiciones institucionales o las estrategias de autorregulación del aprendizaje. 

En conjunto, los hallazgos invitan a repensar las estrategias de acompañamiento docente, el diseño 
de tareas académicas y los sistemas de orientación, reconociendo que el uso de la IA no depende 
únicamente del acceso a las herramientas, sino también de los marcos de sentido que el estudiantado 
construye en torno a ellas. La inteligencia artificial no es percibida únicamente como una tecnología 
funcional, sino como un recurso que, en muchos casos, transforma la relación con el conocimiento, la 
autonomía y los procesos de toma de decisiones en el ámbito educativo. 

Este estudio constituye un punto de partida para futuras investigaciones que aborden con mayor 
profundidad las actitudes, resistencias y expectativas del alumnado universitario frente a la IA, así como 
su impacto real en términos de aprendizaje, desempeño académico y desarrollo de competencias 
cognitivas y metacognitivas. 
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