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Resumen: Uno de los ambitos de la educacion superior que ha sufrido modificaciones mds profundas a partir de la
concepcion de la universidad que se presenta en el EEES es el de la evaluacion: en qué consiste y cudles son sus fun-
ciones. Por ese motivo, es en este ambito en el que es mds necesaria la implementacion de cambios en la universidad
espariola. Estos cambios se han de realizar desde una perspectiva formativa de la evaluacion: una evaluacion basada
en competencias y habilidades del estudiante. En este articulo analizamos las opiniones y competencias del profesora-
do del Grado de Maestro en Primaria de la Universidad Internacional de La Rioja, universidad de titularidad privada
de modalidad online, en relacion con el modelo de evaluacion formativa. A partir de los resultados de un diagndstico
realizado durante el curso 2012-13, compuesto de aspectos cuantitativos y cualitativos que han permitido identificar
las necesidades formativas de los docentes, se propone un plan de formacion que permita al profesorado mejorar en las
competencias requeridas para una adecuada evaluacion por competencias.
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Abstract: The European Space of Higher Education (ESSE) has brought several structural changes into the Spanish space
of Higher Education along some other changes in the University’s identity as an institution. Among the areas that have
endured the deepest transformations, the process of evaluation is one. Thus, it is necessary to introduce changes in the
way evaluation is done in the Spanish universities. These changes have to be undertaken within the framework of a forma-
tive perspective of the evaluation, integrating the concept of educational competences as well. In this article, the opinions
and the abilities of a group of faculty members is analyzed. This group is compound by the staff of the Elementary Teach-
ing Education Degree of the International University of La Rioja. In order to gather data, a survey was carried out during
the second term of the 2012-2013 year-course. The questions of the survey were both qualitative and quantitative and
were designed in order to draw conclusions to design a formative action plan to undertake de ESSE challenges.
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Introduccion

1 rol de la educacion universitaria esta siendo permanentemente cuestionado y reconside-

rado desde los cambios que ha sufrido el mercado laboral en la tltima década. En la

actualidad, de la formacion universitaria se demanda mas que la adquisiciéon de conoci-
mientos de nivel superior: la adquisicion de competencias. Como sefiala Palma (2011), se deben
formar personas para una sociedad con nuevas demandas del mercado laboral, fruto del entorno
socioecondmico y las necesidades de los sectores productivos y empresariales.

Los cambios del entorno laboral que mas influencia han tenido en los nuevos planteamientos
de la ensefianza universitaria son los que hacen referencia a los modos y a los contextos de apren-
dizaje. Los entornos empresariales demandan personas que sean flexibles en su aprendizaje y que
se adapten con rapidez a los cambios. Por otra parte, los aprendizajes en el entorno profesional se
caracterizan por tener lugar en la constante interaccion entre los agentes que lo componen.

Estas caracteristicas que se requieren en los &mbitos laborales tienen que tener su correlato
en las competencias que se adquieren durante los afios de formacion universitaria. Por un lado,
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la flexibilidad que se requiere en el desempefio del propio trabajo ha de verse propiciada por un
entorno de aprendizaje que se constituya con la amplitud suficientemente como para permitir la
eleccion del modo de aprendizaje que mas se adapte a cada persona y a cada momento. Esto es
posible en una gran medida gracias a que los avances en herramientas tecnologicas lo permiten.

Por otro lado, la necesidad de capacitar para entornos en los que las interacciones son cons-
tantes, rapidas y requieren de una gran autonomia personal, hace que sea necesario dotar de mas
protagonismo a los alumnos en su proceso de aprendizaje. Para ello, es fundamental que los
alumnos reciban una retroalimentacion de su progreso durante ese proceso ya que, como sostie-
nen Ryan, Scott, Freeman y Patel (2002, citados en Dorrego, 2006), la evaluacion tiene como
uno de sus objetivos dar retroalimentacion al estudiante, proporcionando reforzamiento motiva-
cional y comprension de sus propias competencias y progreso.

Si se consideran en conjunto los dos aspectos anteriormente sefialados, la importancia de
atender a qué es la evaluacion, sus funciones, su adecuacion a los diferentes contextos, etc. se
pone de manifiesto especialmente la necesidad de que la evaluacién no se centre solo en los
resultados finales sino en las competencias que se van adquiriendo en el propio proceso de
aprendizaje. En este sentido, se considera que el estudiante debe aprender no solo contenidos,
sino ‘aprender a aprender’. Asi, la evaluacion deja de ser del aprendizaje para convertirse en
para el aprendizaje (Benito y Cruz, 2011). Situar al estudiante en el centro del proceso de ense-
flanza-aprendizaje supone hacerlo participe de todos y cada uno de los momentos; incluso, y
muy principalmente, de la evaluacion. De este modo, se puede entender la evaluacion como una
forma de pensar que nos demanda preparar a los estudiantes para enfrentarse con éxito al proce-
so formativo (Boud, 2000, citado en Rodriguez e Ibarra, 2012).

Este articulo tiene por objetivo analizar los conocimientos, creencias, practicas y formacion
de los profesores que forman parte del claustro del Grado de Maestro en Educacion Primaria de
la Universidad Internacional de la Rioja en materia de evaluacion. Para ello se utilizara un cues-
tionario, construido adhoc.

La idiosincrasia de esta universidad es especialmente adecuada para tratar los aspectos an-
teriormente mencionados puesto que es una universidad con metodologia online —que permite
mucha flexibilidad en los aprendizajes— y que comenzd su actividad con posterioridad a la
configuracion del EEES —y, por tanto, incorpora la evaluacion formativa continua como rasgo
de identidad—. De hecho, las actividades de esta evaluacion estan disefladas de un modo flexi-
ble atendiendo a lo que indican Delgado y Oliver (2003: 3) quienes afirman que “dada la diver-
sidad de los estudiantes virtuales, conviene disefiar estas actividades de evaluacion continua de
forma flexible, de modo que cada estudiante pueda adaptarse individualmente a las mismas”.

El hecho de que la muestra haya sido tomada del Grado de Maestro en Educacion Primaria
se debe a que este estudio tiene como finalidad el disefio de un plan de formacion en materia de
evaluacion formativa por competencias, plan que tendra mayor alcance si se implementa en este
grado dado que los profesores que componen su claustro tienen una doble responsabilidad en
este proceso: evaluar el conocimiento de los estudiantes de Grado y prepararles para ser evalua-
dores de los nifios/as en Educacion Primaria, dado que muchas veces el docente evaltia imitando
patrones que vieron cuando eran estudiantes (Green, 2004; Ballesteros y Nadal, 2005, citados
en Alvarez, Gonzélez y Garcia, 2007).

Contexto

En el nuevo paradigma didéctico que surge a partir de la incorporacién de las tecnologias de la
informacién y comunicacion (TIC) a la educacion y de la conviceion de que en la experiencia
educativa los actores son dos —el estudiante y el docente, quienes tienen distintos perfiles para
un mismo fin: una formacién de calidad conseguida desde una planificacion del proceso educa-
tivo que sea flexible, personalizada, rica en contenidos, variada de experiencias y sustentada en
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una evaluacion formativa desde el inicio de cada una de las asignaturas— nacen universidades
con una formacion basada en modelos online, que utilizan la tecnologia no tinicamente como
herramienta pedagogica, sino como entorno educativo. Estas universidades son modelos basa-
dos en la asincronia entre tiempo y espacio (Delgado y Oliver, 2003), que facilitan la formacién
de personas que muchas veces estan ya incorporadas al mercado laboral. Una de estas universi-
dades es la Universidad Internacional de La Rioja (UNIR), que surge en 2008 con un modelo
integramente virtual de aprendizaje.

El entorno universitario de la UNIR estd formado por una serie de plataformas, con aulas
virtuales, donde los estudiantes pueden asistir a sesiones con el profesor (de forma sincrona o
asincrona), participar en seminarios de extension cultural y conferencias, comunicarse con el
profesor o con otros comparfieros —utilizando herramientas de chat, correo o foros—, recibir
asesoramiento desde departamentos como orientacion académica o tutorias, y otra serie de op-
ciones propias de un campus universitario que permitiran al estudiante alcanzar los resultados
de aprendizaje previstos en el Grado correspondiente. Este entorno permite una gran variedad
de instrumentos de evaluacion —actividades, participacion en foros, interaccion con el profesor
a través de las sesiones virtuales, etc.— variedad que es necesaria dado que cada herramienta e
instrumento permitira evaluar diferentes capacidades, destrezas o conocimientos (Porto, Garcia
y Navarro, 2013).

FORMATIVA
Tareas
Eeres Practicum
TFG
Test
“SUMATIVA

Ex. final

Figura 1. Modelo de evaluacion de la UNIR
Fuente: Elaboracion propia.

La concepcion de la UNIR de la evaluacion (ver figura 1) subraya el hecho de que su impor-
tancia no recae Uinicamente en una certificacion final que el profesor asigna, sino en todo el pro-
ceso para el que el estudiante y el docente deben estar preparados. Este proceso se basa en un
modelo universitario acorde al EEES definido en torno a objetivos y competencias, generales y
especificas, que favorezcan la empleabilidad de los estudiantes. Para lograr este objetivo se dota
al estudiante de un entorno de comunicacion que fomenta, entre otros aspectos, la interaccion, la
participacion y el reconocimiento de las caracteristicas de cada estudiante, claves esenciales del
proyecto pedagodgico de la UNIR cuya sefia de identidad estd fundamentada en una educacion
personalizada. El estudiante virtual, tiene una manera continuada de seguir su proceso de apren-
dizaje, ofreciéndole apoyo y soporte en el momento en que sea necesario (Onrubia, 2005).

A la hora de disefiar el cuestionario se ha seleccionado la clasificacion de las funciones de
la evaluacién de Navarro, Lopez, Navarro y Rojas (2009) por ser la que consideramos como la
mas comprehensiva. Hasta hace relativamente poco tiempo, la evaluacion habia sido entendida
como teniendo una sola funcién: ser medida un rendimiento académico de caracter terminal en
relacion a los contenidos de las asignaturas. Pero esta concepcion de la evaluacidn se ha enri-
quecido aportando nuevas funciones a este proceso. En concreto, las funciones que recogen los
autores indicados son la diagnostica, la predictiva, la orientadora y la de control. Con estas
cuatro funciones, en el proceso de aprendizaje se garantizan un diagnostico inicial —que reco-
gerd la informacion relevante para personalizar en la medida de lo posible el itinerario de
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aprendizaje—, una retroalimentacion durante el proceso —que permitira ajustar y predecir los
resultados—, y una certificacion final —que determinara los resultados de aprendizaje de cada
uno de los estudiantes—.

Metodologia

Para esta investigacion se disefido una metodologia de recogida de a través de un cuestionario
formado por 26 items cerrados, 5 item personales —clasificatorios— y una pregunta abierta.
Este cuestionario se distribuyo utilizando una herramienta online, garantizando el anonimato.
La mayoria de items consistian en afirmaciones presentadas al profesor para su valoracion. La
escala de valoracion es de 1 a 10, siendo 1 el valor minimo y 10 el valor maximo.

El cuestionario se paso entre los meses de abril y mayo del afio 2013.

La muestra la conforman un total de 60 profesores del Grado en Maestro de Educacion
Primaria. Los perfiles de los profesores en cuanto a su dedicacion son distintos. Estos pueden
impartir docencia y corregir tareas o realizar solo una de las dos actividades.

El cuestionario esta construido de acuerdo a cinco dimensiones: actitudes y creencias, habi-
lidades, formacion, metaevaluacion y formato de la ensefianza. El profesor es el centro de las
tres primeras, dado que el objetivo principal planteado con la investigacion es el disefio de un
plan de formacion docente. La cuarta dimension, la metaevaluacion, se ha introducido dado que
en la evaluacion nos interesa todo un proceso y, por tanto, es importante tener informacion
también del proceso en si. La tltima dimension se refiere a la particularidad de nuestra univer-
sidad en la modalidad de ensefianza online.

El anélisis de fiabilidad aporta un oy,3=,594. Los items que més influyen en la mejora de la
fiabilidad, en caso de su eliminacién son: “mi éxito como profesor depende de las calificaciones
que he dado a mis alumnos” (oy,3=,603) y “valore de acuerdo con su utilidad educativa la Eva-
luacion con pruebas globales” (03=,604).

Resultados

Se exponen a continuacién los resultados desde las variables personales y en funcion de las
dimensiones previamente citadas.

Variables personales

E1 78,3% del profesorado es doctor. En un 81,7% imparte clase y corrige actividades. La mayo-
ria de profesores han impartido una (26,7%) o dos (33,3%) materias en UNIR. En un 45% tie-
nen una experiencia docente en la universidad entre 3 y 5 afios (ver figura 2).

Dimensién 1: Actitudes y creencias

Dentro de esta dimension se ha recogido informacion respecto a algunas ideas del profesorado
en torno a la evaluacion que hemos considerado como las que mas podian condicionar su prac-
tica evaluadora.

Los datos recogidos en esta dimension sefialan que la funcion de la evaluacion que se con-
sidera mas utilizada en la universidad es la de control (51,7 %). Este dato contradice otro de los
datos recogidos en relacion con otro item en que se pidio a los profesores que seleccionasen un
término relacionado con el concepto de evaluacion: retroalimentacion, fue la categoria de ma-
yor frecuencia (33,3 %), en cambio, calificacion (18,3 %) o medicion (15 %) estaban en nume-
ros inferiores.
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Figura 2. Afios de experiencia docente en la Universidad
Fuente: Elaboracion propia.

Dimension 2: Habilidades

Los datos recopilados en esta dimension aportan la siguiente informacion:

Los profesores utilizan estrategias motivadoras desde la evaluacion (95 %).

Los profesores consideran que el sistema de evaluacion favorece la motivacion del estu-
diante (u=7,28; 6=1,62).

Los profesores consideran que realizan una evaluacion con un caracter personalizado, te-
niendo en cuenta las caracteristicas del estudiante (u=7,47; 6=2,08) y ajustada a las competen-
cias definidas en su asignatura (u=8,32; 6=2,18).

Dimension 3: Formacién

La mayoria de los docentes reconocen no haber recibido formacion especifica sobre evaluacion
(51,67 %). No obstante, consideran que sus conocimientos en relacion con la evaluacion son
suficientes (u=7,13; 6=1,67). Esta percepcion de suficiencia en la formacion disminuye cuando
incluimos el término competencia, y pedimos al profesor que valore su nivel formativo respecto
a la evaluacion por competencias (1=6,35; 6=2,15). Podemos comprobar que esta diferencia de
medias es estadisticamente significativa (p=,003).

Por otra parte, los profesores consideran que la formacion referida a la evaluacion por
competencias es necesaria (u=7,85; 6=1,96), lo que nos hace pensar que podemos tener asegu-
rada cierta motivacion por su realizacion.

Dimension 4: Metaevaluacion

Dentro de esta dimension se tienen en cuenta dos aspectos fundamentalmente: la revision de los
exdmenes y la reflexion del docente sobre su propia practica.

Los profesores consideran que la revision del examen es un elemento formativo (u=8,20;
0=2,14), y no tnicamente un derecho del estudiante (p=4,70; 6=2,45).

Se constata por los resultados que los profesores consideran la evaluacion como proceso de
reflexion personal para el profesor (u=8,17; c=1,81), lo cual se corresponde con la afirmacion
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de que les preocupa la evaluacion que de él realizan sus estudiantes (u=8,13; 0=2,26). No obs-
tante, no consideran que la calificacion final de los estudiantes suponga una verdadera valora-
cion profesional (u=4,85; 6=2,39).

Dimension 5: Formato

Con relacion al formato de la evaluacion, nos encontramos con que los profesores, en general, no
sienten libertad para disefiar el proceso de evaluacion de sus estudiantes (u=5,40; c=2,91), y
consideran que es la institucion educativa (65 %) la que determina el formato que ha de utilizarse.

Mayoritariamente, los profesores (u=7,35; 0=2,40) se inclinan a pensar que se requieren
procesos de evaluacion distintos en la docencia online que en la docencia presencial.

Conclusiones

En relacion con los datos recogidos a través del cuestionario se puede concluir que el plan de
formacion en materia de evaluacion del profesorado de la UNIR debe centrarse en:

e Una primera fase en la que se contrasten las percepciones de los profesores con
respecto a la adecuacion de su evaluacion de las competencias de la asignatura y el
grado de personalizacion que, de hecho, imprimen en la misma (Dimension 2).

e Una fase de formacién en materia de evaluacion por competencias (Dimension 3).

o Una fase de formacion acerca del EEES en la que se evidencie que, por las pecu-
liaridades de la evaluacion en este contexto, los métodos utilizados en la ensenan-
za presencial y en la ensefianza online difirieren poco debido en parte a la crecien-
te variedad de recursos y elementos virtuales que hacen que la realidad
aumentada sea un elemento mas de nuestra cotidianeidad (Dimensién 5).

e En esta fase se formarad también en la diversidad de herramientas de evaluacion
que existen, subrayando especialmente el hecho de que precisamente el conoci-
miento y uso de dichas herramientas es lo que va a dotar de mayor libertad al pro-
fesor en la evaluacion en relacion con las determinaciones de la misma que viene
dadas por las institucion educativa (Dimension 5).

e Una fase de formacion sobre las diferentes funciones de la evaluacion y su impor-
tancia en el proceso de aprendizaje del alumno. Esta formacion se dirigira a re-
conducir la creencia de que la evaluacion mas utilizada en la universidad es la de
control (Dimension 1). Dado que al ser preguntados por el término mas relaciona-
do con la evaluacion el término con mas presencia fue retroalimentacion, y puesto
que, como se ha indicado en la introduccion, es la evaluacion formativa la mas
adecuada para la habilitacion de los alumnos en las competencias profesionales
requeridas en la actualidad, se hara especial hincapié en la formacion en materia
de evaluacion formativa. Para este aspecto se habra de tener especialmente en
cuenta que los profesores, han valorado como formativa la accion de revision del
examen (Dimension 4), por lo que se debera dotarles de herramientas para que
puedan transferir estrategias utilizadas durante la revision de examen para la co-
rreccion de las tareas durante el proceso de evaluacion continua.
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