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ABSTRACT

The new educational context, poses innovation as a pressing need, to
rethink traditional educational models, and thereby meet the new
demands of society. However, innovating implies the creation and
dissemination of products, processes and methods, where human capital
is its essence (OECD, 2010). It requires consideration of the personal
dimension of those involved in it. Therefore, innovation and leadership
are two core aspects in the society of the 21st century, since they are the
key to the success of organizations in the future (EOI, 2010). The most
important part of the success of innovations depends on the successful
realization of cultural and institutional changes, which are carried out
by the leader, who serves as the change manager.
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RESUMEN

El nuevo contexto educativo, plantea a la innovacién como una necesidad
apremiante, para poder replantear los modelos educativos tradicionales,
y con ello cubrir las nuevas demandas de la sociedad. Sin embargo,
innovar implica la creacién y difusion de productos, procesos y métodos,
en donde el capital humano es su esencia (OECD, 2010). Exige la
consideracion de la dimension personal de quienes intervienen en ella.
Por tanto, la innovacion y el liderazgo son dos aspectos medulares en la
sociedad del Siglo XXI, ya que son la llave del éxito de las organizaciones
en el futuro (EOL, 2010). La parte mds importante del éxito de las
innovaciones depende de la realizacion acertada de los cambios
culturales e institucionales, mismos que se llevan a cabo por el lider,
quien funge como el gestor del cambio.

Recibido: 29/05/2019
Aceptado: 23/09/2019



Revista Internacional de Tecnologias en la Educacion, 6(2), 2019, pp. 93-105

Introduccion

a innovacién es una necesidad apremiante,

para poder replantear los modelos educativos

tradicionales. Al hacer referencia a la
innovacién, Roger (2003), la define como una idea,
una practica, un objeto que es percibido como
nuevo. En el &mbito educativo, la innovacién radica
en la modificacién de las concepciones y actitudes,
para mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje
(Cafial y otros ,2002). De modo que, la innovacién se
asocia al cambio y tiene un componente - explicito
u oculto- ideoldgico, cognitivo, ético y afectivo.

Para la OCDE (2010), el capital humano es la
esencia de la innovacion. Este capital humano esta
constituido por las competencias claves, definidas
como la habilidad de responder de manera
satisfactoria a las demandas de un contexto
particular, porque implica la movilizacién de
recursos psicosociales (Rychen y Salganik, 2006).
En consecuencia y de acuerdo con Gonzilez y
Escudero (1987), la innovacién es esencial en todo
sistema educativo, donde su desarrollo exige la
consideracién de la dimensién personal de quienes
intervienen en ella. Es aqui donde los directores de
los centros escolares toman relevancia; pues son los
lideres y la figura clave en la que recae el
compromiso de innovar.

En este mismo sentido, en México, la Secretaria
de Educacién Publica (SEP, 2002), menciondé que
uno de los aspectos del modelo de innovacién y
calidad del pais es el liderazgo, pues es a través de
éste se mueve toda la organizaciéon. Esta misma
instancia en el 2010, destacé que se requeria de un
liderazgo transformacional para poder cubrir las
finalidades del Modelo de Gestion Educativa
Estratégica establecido por la Direccién General de
Desarrollo de la Gestion e Innovacién Educativa de
la Subsecretaria de Educacién Bésica (SEP,2010).
Porque es mediante el liderazgo transformacional
que se logran efectos extraordinarios a través del
carisma, inspiracién, estimulaciéon individual y
consideracién individualizada (Bass,1985). De
acuerdo con Duefias (2009), este estilo de liderazgo
es el mas adecuado para dirigir los centros
escolares, porque se caracteriza por la variable del
"cambio".

Sin embargo, de acuerdo con la OCDE (2010), el
liderazgo no es una caracteristica preponderante de
las escuelas mexicanas, puesto que los directores
carecen de la formacién, desarrollo, incentivos y
ayuda apropiados para enfocarse en mejorar la
calidad de la instruccion, los resultados escolares y
en consolidar los vinculos entre la escuela y la
comunidad. Ademas, antes de la Ley del Servicio
Profesional Docente del 2013 (Diario Oficial de la
Federacion, 2013), la SEP no contemplaba un grado
o curso propedéutico que le permitiera a los
aspirantes a directores prepararse para
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desempeinar el cargo. Por lo que, la preparaciéon y
capacitacion de las figuras directivas en México es
relativamente nueva.

Razén por la cual es necesario conocer si el
estilo del liderazgo se vincula con la aceptacién de
una innovacién educativa, sea esta tecnolédgica o
una reforma estructural, de contenidos, entre otras,
ya que son los docentes quienes deben llevarla a la
practica. Y es aqui donde el papel del director es
fundamental para fomentar en su contexto escolar
esta actitud de aceptacién al cambio.

Propdsito del estudio

Examinar si existe una relacién entre el estilo de
liderazgo de directores de Educacién Basica en
México y el grado de aceptaciéon de éstos a una
innovacién educativa mediada por tecnologia,
especificamente el Blended Learning.

La variable independiente estilo de liderazgo se
refiere a la forma en la que se implementa o se lleva
a cabo el liderazgo. De acuerdo con Gardner (1993),
el liderazgo es entendido como el proceso por
medio del cual un individuo induce a otros para
alcanzar determinados objetivos. Por tanto, esta
variable se refiere a la forma como una persona
percibe que se desenvuelve con sus subalternos. La
variable dependiente el grado de aceptacién de la
tecnologia, hace referencia a lo que una persona
percibe o cree, que al utilizar una innovacién o
tecnologia mejorard su desempefio con un menor
esfuerzo para llevar a cabo su labor.

Los estilos de liderazgo se clasificaron de
acuerdo con el Modelo de Liderazgo de Rango Total
a través del Multifactor Leadership Questionnaire
(MLQ Forma 5X Corta) desarrollada por Bass y
Avolio (2000) y el grado de aceptacion a través del
Modelo de Aceptacién de la Tecnologia (TAM)
propuesto por Davis (1989).

Preguntas e Hipdtesis de investigacion

* En qué medida se relaciona el estilo de
Liderazgo Transformacional y el nivel de
aceptacion del Blended Learning como una
opcién educativa?

e ;Cual factor del Liderazgo
Transformacional es el mejor predictor del
nivel de aceptaciéon del Blended Learning
como una opcién educativa?

* HO: No existe una relacidon significativa
entre el estilo de Liderazgo
Transformacional y el nivel de aceptacion
del Blended Learning como una opcién
educativa.

* H1: Existe una relacion significativa entre el
estilo de Liderazgo Transformacional y el
nivel de aceptaciéon del Blended Learning
como una opcién educativa.



Correlacion entre el aprendizaje combinado (B-learning) y el liderazgo transformacional

Disefio, enfoque y método de
investigacion

Este estudio se desarrolld bajo el disefio no
experimental, transversal, descriptivo correlacional,
que se llevé a cabo a través del método de encuesta
ex post facto, al no existir manipulacién de las
variables, puesto que las situaciones a observar y
analizar ya habian sucedido. Se opt6 por un enfoque
cuantitativo; mediante el método de encuesta.

Para la wvalidacion de la adaptacion del
Cuestionario de Liderazgo de Rango Total al
contexto mexicano, el area de Métricas y Evaluacién
de la ONG Educando by Worldfund, valor6 la
redaccién de los reactivos; mediante el apoyo de
dos especialistas en el tema, se realizaron los
ajustes pertinentes de acuerdo a las sugerencias y
se procedi6é a un pilotaje con participantes de los
grupos de Hidalgo, Veracruz y Puebla (alrededor de
171 personas). Después con la base de datos,
procedieron a la wvalidacion por constructo,
mediante un analisis factorial, cuidando la carga de
los mismos y que fueran en la misma distribucién
establecida en la teoria. Los factores obtenidos
fueron 9; después se verificé la consistencia interna
mediante el Alfa de Cronbach; los resultados de los
coeficientes fueron mayores a 0.600. A pesar de
contar con esta validacién previa del instrumento,
se optd por realizar una nueva revisién del mismo
con los resultados de la aplicacidn a la muestra de la
investigacién, para optimizar el ndmero de
preguntas y aumentar la varianza explicada.

Para el cuestionario sobre la aceptacién de la
tecnologia se cont6 con la validacién por expertos,
que para este caso en especifico fueron un
especialista en el ambito de la tecnologia educativa
y el otro sobre los entornos virtuales de
aprendizaje. Los especialistas que realizaron la
revisiéon del instrumento fueron: Dra. Maricruz
Corrales Mora de la Universidad UNED de Costa
Rica y Dr. Alberto Ramirez Martinell de la
Universidad Veracruzana. Ademads se realiz6 un
pilotaje para poder llevar a cabo la prueba de
esfericidad de Bartlett y ver la viabilidad de la
realizacion de un analisis factorial exploratorio (de
componentes principales), con rotacién varimax y
ordenados por autovalor en orden ascendente, para
verificar que los 12 reactivos se agruparon en la
misma cantidad de factores que establecia la teoria
del Modelo TAM los cuales fueron la Facilidad de
Uso (FU) y Utilidad Percibida (UP), para
posteriormente hacer el andlisis de fiabilidad del
coeficiente de Alfa de Cronbach. Con los resultados
de la aplicacién de ambos cuestionarios (Liderazgo
y Aceptacién de Tecnologia), se generaron las bases
de datos compatibles con el software de analitica
predictiva SPSS 23 y AMOS 23.

Procedimiento para la recoleccion de los
datos

Para la recoleccion de los datos, el primer paso fue
contar con la carta de autorizacién por parte de la
ONG internacional Educando by Worldfund, en la
cual se detallé el objetivo del estudio, asi como el
convenio de confidencialidad y el resguardo de la
informacién que fuera proporcionada en las bases
de datos. Ademas, la ONG Educando by Worldfund,
facilité el convenio de confidencialidad y uso de
datos que ellos mismos establecen con los
participantes de sus programas; por lo que el
intermediario para la obtencidn de los datos fue la
propia organizacién. Los datos fueron recabados
antes de que los participantes iniciardn su
capacitacion con la metodologia, para que los
resultados del cuestionario de liderazgo y de ABL,
no estuvieran influenciados por la capacitacidn,
para con ello poder predecir el nivel de aceptacién
del Modelo de Aprendizaje Combinado o Blended
Learning.

Descripcion del instrumento

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizaron
dos cuestionarios auto suministrados a través del
Software para encuestas en linea denominado
“Caspio”. Para la distribucién de estos fue necesario
contar con apoyo de la ONG Worldfund a través del
Programa LISTO, quien brindé los medios
necesarios para la aplicacion, recoleccion y limpieza
de las bases de datos de los cuestionarios aplicados.

La primera parte de los cuestionarios fue para
recolectar informacién demografica (lugar de
residencia, edad) y ultimo grado de estudios
realizado. Las recolecciones de los datos fueron
realizadas en los tiempos establecidos por el
sistema de seguimiento y evaluacion de la
organizacion. La segunda parte fueron las preguntas
formuladas en escala tipo Likert para medir los
atributos de los estilos de liderazgo y el nivel de
aceptacion del Blended Learning.

Para la medicion del estilo de liderazgo se tomdo
como base la adaptacién del cuestionario MLQ
Forma 5X Corta de Bass y Avolio version lider,
realizada por Vega y Zavala (2004), en el cual se
considero el modelo jerarquico de nueve variables o
constructos. El objetivo de este instrumento fue
medir las variables del Modelo de Liderazgo de
Rango Total, que en la version corta creada por Bass
y Avolio (2000), se compone de una escala de 45
items, los cuales miden estos constructos a través
de las percepciones de actitudes y comportamientos
exhibidos por el lider.

La respuesta a cada uno de los items planteados
se bas6 en una escala tipo Likert de cinco puntos: 1
= Nunca, 2 = Rara vez, 3 = A veces, 4 = A menudo, 5
= Frecuentemente, sino siempre. Lo que significa
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que, a mayor puntaje, mayor es la presencia de las
conductas y actitudes que la caracterizan. Por tanto,
para determinar la puntuacién total y la conducta o
actitud predominante, se suman todas las
puntuaciones, con base en los constructos de mas
alto orden.

La adaptacion del MLQ realizada por Vega y
Zavala (2004), estructuré un cuestionario de 82
items. Para la presente investigaciéon se retomé
dicho instrumento, pero se readapté al contexto
mexicano. En esta readaptacion se respetd la
redaccion de los items que se consideraron
adecuados y se modificé la redacciéon de aquellos
que por el contexto podrian llegar a ser tomado de
otra manera, asi como también se eliminaron los
items relacionados con satisfaccion, efectividad y
esfuerzo extra, los cuales fueron agregados por
Vegay Zavala (2004), en su readaptacién, quedando
un total de 59 reactivos.

La adaptaciéon de este instrumento al contexto
mexicano sirvi6 para la mediciéon de las variables
independientes o constructos, que fueron el
Liderazgo Transformacional, el cual fue
operacionalizado a través de 36 preguntas que
ejemplifican los sub-constructos de segundo orden
que son la Estimulaciéon Intelectual, Motivacién
Inspiracional, Influencia idealizada conductual,
Influencia idealizada atribuida y Consideracién
individualizada. El liderazgo transaccional,
operacionalizado a través de 17 preguntas que
ejemplificaron los sub-constructos recompensa
contingente, direcciébn por excepcién pasiva,
direccion por excepcion activa. Y el No Liderazgo o
Laissez-Faire operacionalizado a través de 6
preguntas. A pesar de que solamente los resultados
del Liderazgo Transformacional fueron usados para
el andlisis, de todas maneras, se validé el
instrumento completo.

El cuestionario ABL (Aceptacién del Blended
Learning) se utiliz6 para medir el nivel de
aceptacion de una innovacién tecnoldgica; este se
desarrolld6 tomando como base las teorias del
Modelo TAM, asi como del objetivo de la
investigaciéon. Este Instrumento sirvié para la
medicién de la variable dependiente que fue la
aceptacion de la tecnologia, la cual se
operacionaliz6 a través de los sub-indicadores que
fueron facilidad de uso y utilidad percibida.

Procedimiento para el andlisis de los datos

= Datos ausentes: se explord la base de datos
para detectar casos ausentes mediante el
uso del SPSS 23.

=  Andlisis descriptivo: Frecuencias,
porcentajes, media, medianas y moda; para
determinar la distribucién de las variables
demogriaficas.

= Linealidad: Mediante la generacién de
diagramas de dispersion.
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= Normalidad univariada: Primero con una
representacion grafica (histogramas), para
ver la forma en la que se distribuyeron los
datos e interpretar si estos fueron similares
ala campana de Gauss.

= Bondad de ajustes (Kolmogorov-Smirnov):

Para comparar la distribucién empirica
maestral con la tedrica de una poblacién
normal.

= Asimetria y Curtosis: Pruebas de

normalidad univariada como las medidas
de tendencia central.

= Normalidad multivariada: Se calculé el

coeficiente de Mardia y se eliminaron los
casos atipicos significativos, con punto de
corte p=.001 de la distancia de Mahalanobis
(Kline,1998).

Para el modelamiento de ecuaciones
estructurales de la presente investigacion se opt6 el
enfoque de Generacién del Modelo. Un modelo de
ecuaciones estructurales de acuerdo con Byrne
(2009), esta integrado por dos submodelos, el de
medicién y el estructural; el mismo autor sugiere
que el andlisis del modelo debe realizarse por
separado. Por su parte Anderson y Gerbibg (1988),
recomienda utilizar la metodologia de los dos pasos
en donde primero se precisa el modelo de medicién
factorial de las variables exdgenas (que en esta
investigacion fueron Liderazgo Transformacional) y
posteriormente la especificacion del modelo de
mediciéon factorial a las variables endo6genas
(Aceptaciéon del Blended Learning); para con ello
comprobar la idoneidad de las variables latentes.
Para realizar la aplicacién de esta técnica de
acuerdo con Kaplan (2000) y Kline (2005), fue
necesario llevar a cabo los siguientes pasos:
Especificacion del Modelo, Identificacién del
Modelo, Evaluacion de la calidad de los datos,
Estimacién de parametros, Evaluaciéon del ajuste,
Re-especificaciéon del Modelo e interpretaciéon de
resultados.

Sobre el modelo de capacitacion de
Aprendizaje Combinado o Blended Learning

Los directores fueron capacitados por medio de la
metodologia Blended Learning, la cual, de acuerdo
con Bersin (2004), es la combinacién de distintos
medios de entrenamiento (tecnologias, actividades,
y tipos de eventos) para crear un ambiente dptimo
para una audiencia especifica. Es decir que la
tradicional por un instructor se complement6 con
otros formatos electrénicos.

Para llevar a cabo la capacitacion Blended
Learning con los participantes, los aspectos
tecnolégicos, entendiéndose como materiales que
favorecen el aprendizaje, actividades, etc, se
entregaron por medio de una plataforma educativa
hibrida de autoria propia de la ONG (una
combinacién entre una red social desarrollada por
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medio del sitio Oxwall y plataforma de aprendizaje
Moodle). Ademas de sesiones presenciales con
facilitadores expertos en sus campos profesionales,
asi como por medio de actividades sincrénicas y
asincrénicas; que retoman el Modelo de Aula
Invertida, Flipped Classroom, para desarrollar el
pensamiento critico y la sociabilizacién del
aprendizaje.

Poblacidon, Muestra y Participantes

La muestra utilizada para esta investigacion se
determin6 con base a los criterios del
Modelamiento de Ecuaciones Estructurales (SEM).
De acuerdo con Joreskog (1993), Joreskog y
Sérbom, (1996a), (1996b), Arbuckle (2000),
Diamantopoulos y Siguaw (2000) y Hatcher (2006),
deben ser al menos 150 observaciones, o cinco
observaciones por cada parametro a estimar, asi
como de disponer de dos o mas indicadores por
variable, pero no exceder de 30. Con base a lo
mencionado por estos autores, se implement6 el
criterio de once casos por parametro a estudiar,
dando un marco muestral de 253 casos. Este
numero muestral se determiné con base al modelo
estructural de la investigacion, el cual se constituy6
de 23 relaciones o parametros (lineas que unen a
cada una de las variables), que, al multiplicarlo por
el nimero de casos, da la muestra requerida
(23x11= 253) para realizar el analisis, con un nivel
se significancia de 95% (a=0.05).

De acuerdo con Cardenas y Aranibia (2014), el
tamafio de la muestra, la potencia estadistica y el
tamafio del efecto, ademas de las pruebas de
significancia estadistica, permite una impresién mas
clara de los resultados obtenidos. Para llevar a cabo
este calculo se utilizé6 el programa Gpower 3.1,
considerando un a de 0.05, y un poder (1-f) =0.95,
un r= 0.20 y una potencia de 0.90. que indica que si
hay un efecto sera detectado el 90% de las veces.

Resultados

Especificacion del Modelo de Liderazgo de
Rango Total (Liderazgo Transformacional)

Figura 1. Modelo de Medicién 1.

El Modelo de Medicion 1 de liderazgo se
identific6 como sobre identificado con cinco grados
de libertad, lo que indica que hay mas informacién
que los parametros a estimar y se obtuvo un
coeficiente de Mardia de 13.51.Sin embargo, este
coeficiente esta por encima de los 10 puntos; pero
cuando la muestra es moderada y el modelo si esta
especificado, esta estimacidén proporciona buenos
resultados, aun del distanciamiento del supuesto de
normalidad, siempre y cuando no supere los 70
puntos (Rodriguez y Ruiz, 2008). Cabe destacar que,
por los datos ordinales, esto es algo normal de
esperar, pero de acuerdo con Byrne (2009), SEM es
robusto a este supuesto de normalidad. Por lo tanto,
se procedi6 a realizar el recorte de casos de acuerdo
con Mahalanobis distance hasta 0.001. se logré la
normalidad multivariada para el Modelo de
Medicion 1, con la eliminaciéon de cuatro casos de
los 292 iniciales (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Normalidad Multivariada del Modelo de Medicién 1(Final).

Variable min max skew C.I. kurtosis Cr.
El 2.750 5.000 -1.098 -7.610 935 3.240
MI 3.000 5.000 -.664 -4.600 -110 -.382
I1A 3.000 5.000 -1.266 -8.768 1.383 4.792
11C 2.750 5.000 -.876 -6.068 416 1.440
CI 2.750 5.000 -555 -3.843 -375 -1.298
Multivariate 6.336 6.426
Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
Tabla 2. Regresiones no estandarizadas de Modelo de Medicién 1 (Cargas Factoriales)
Estimate S.E. C.R. P Label
CI <--- LTF 1.000
MI <--- LTF .888 .072 12.254 ok
[1C <--- LTF .758 .063 12.115 ok
[1A <--- LTF 918 .076 12.055 ok
El <--- LTF 966 .081 11.894 ok

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
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Para la validacién del constructo se procedié a
revisar los indices de bondad de ajuste de este
modelo inicial, asi como los modelos generados a
través de las re-especificaciones. El Critical Ratio
(CR) que se obtuvo en cada indicador se muestran
en la Tabla 2, y fueron calculados al p=0.001 y su
carga fue significativa.

Los Indicadores de ajuste absoluto cubiertos en
el Modelo de Medicion 1 fueron: GFI: 0.994, RMR:
0.003, RMSEA: 0.000, Hoelter 0.5: 741 y Hoelter 0.1:
1010. Los de ajuste incremental fueron CFI: 1.000,
NFI: 0.994, AGFI:0.982. Con base a estos resultados
se decidié que fuera el modelo a utilizar.

Especificaciéon del Modelo de Aceptacién del
Blended Learning (ABL)

Para el Modelo de Medicion del ABL, se realizaron 3
ajustes en el modelo, quedando como final el que se
muestra en la Figura 2.

Figura 2. Modelo de Medicién 3 del ABL.

El Modelo de Medicién 3 de ABL (ver Figura 2)
se identific6 como sobre identificado con cuatro
grados de libertad, lo que indica que hay mas
informaciéon que los parametros a estimar y se
obtuvo un coeficiente de Mardia de 6.469, lo que
muestra que los datos son normales o existe
normalidad multivariada. Para la validacién del
constructo se procedié a revisar los indices de
bondad de ajuste de este modelo. El Critical Ratio
(CR) que se obtuvo en cada indicador se muestra en
la Tabla 3, y fueron calculados al p=0.001 y su carga
fue significativa.

Tabla 3. Resultados de indicadores del Modelo de
Medicion 3 del ABL.

Este modelo cubre gran parte de los criterios de
bondad de ajuste. En general, al realizar las re-
especificaciones se logré un mejor ajuste entre los
parametros en cada uno de los indices
considerados, por lo que se eligié el Modelo 3 como
el final (Ver Tabla 4).

Tabla 4. indices de bondad de ajustes comparado de
los tres modelos de medicién

Pardmetros Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
DF 9 5 4
CMIN 176.169 72.810 2.313
CMIN/DF 19.574 14.562 .578
RMR .088 .077 .007
GFI .790 912 997
IAGFI .510 737 .988
CFI 731 .843 1.000
RMSEA 257 220 .000
NFI 723 .836 995
RFI .539 671 .987
ECVI 712 .330 .087
MECVI 715 .332 .088
HOELTER A 0.05 27 43 1153
HOELTER A 0.01 35 59 1613

Estimate |[S.E. |C.R. P |Label

UP3 |<--- |ABL (1.184 103 |11.479 |[*** |par_1
UP4 |<--- |ABL (1.234 110 |11.171  [*** |par_2
FU2 |<--- |ABL [.861 .144 |5.967 **E par_3
FU3 |<--- |ABL [.321 154 |4.684 **k par_4

UP1 |<--- |ABL (1.000

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo
Murillo Rodriguez (2019).
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Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo
Murillo Rodriguez (2019).

Validacion del Modelo Estructural

El modelo estructural quedé integrado por el
Modelo 1 para la variable dependiente y el Modelo 3
para la independiente, como se puede apreciar en la
Figura 3.

Figura 3. Modelo Estructural.

El Modelo Estructural 1, se identificé como sobre
identificado con 34 grados de libertad, lo que indica
que hay mas informacién que los parametros a
estimar y se obtuvo un coeficiente de Mardia de
44.129. Sin embargo, este coeficiente esta por
encima de los 10 puntos; pero, esta estimacion
proporciona buenos resultados, a pesar del
distanciamiento del supuesto de normalidad,
siempre y cuando no supere los 70 puntos. Cabe
destacar que, por ser datos ordinales, esto es algo
normal de esperar, pero SEM es robusto a este
supuesto de normalidad (Byrne, 2009). Por lo tanto,
se procedi6 a realizar el recorte de casos de acuerdo
con Mahalanobis distance hasta 0.001.
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Tabla 5. Coeficiente de Mardia. Eliminacion de casos
ara el Modelo Estructural 1.

Reporte Casos kurtosis cr
eliminados
Inicial 0 44.129 24.338
Recorte 1 10 16.001 8.672
Recorte 2 3 13.097 7.061

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo
Murillo Rodriguez.

Como se puede observar en la Tabla 5, no se logré
la normalidad multivariada para el Modelo
Estructural, con la eliminacion de 13 casos de los 292

Tabla 6. Normalidad Multivariada para el Modelo Estructural 1.

iniciales, dejando un total de 279. En la Tabla 6 se
pueden observar los resultados finales de la
normalidad multivariada después del recorte de casos.
La Mahalanobis Distance, no sugirié mas recortes.

Para la validacién del constructo se procedié a
revisar las cargas factoriales y la bondad de ajuste
del Modelo Estructural. EI punto de corte del
Critical Ratio (CR) que debe estar por arriba del
1.96, se cumple para la regresiéon de la variable
independiente; los resultados se muestran en la
Tabla 7, y los que lograron carga significativa fueron
calculados al p=0.001.

Variable min max skew C.I. kurtosis C.I.
FU3 2.000 5.000 -.368 -2.513 -716 -2.441
FU2 1.000 5.000 -.699 -4.764 .040 135
UP4 2.000 5.000 -.788 -5.372 121 412
UP3_IDU 3.000 5.000 -.595 -4.059 -773 -2.636
UP1_IDU 3.000 5.000 -.399 -2.723 -1.450 -4.945
El 2.750 5.000 -1.090 -7.432 .984 3.356
11A 3.000 5.000 -.673 -4.590 -.050 -172
11C 3.000 5.000 -1.269 -8.654 1.440 4.909
MI 3.000 5.000 -.803 -5.475 .077 261
CI 2.750 5.000 -.582 -3.967 -.302 -1.029
Multivariate 13.097 7.061
Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
Tabla 7. Resultados de carga de factores para el Modelo Estructural 1.
Estimate S.E. C.R. P | Label
ABL <--- LTF .203 .066 3.072 .002 par_9
CI <--- LTF 1.000
MI <--- LTF .877 .076 11.595 ok par_1
11C <--- LTF .750 .065 11.491 ok par_2
1A <--- LTF 941 .081 11.619 ok par_3
EI <--- LTF 967 .085 11.372 ok par_4
UP1 <--- ABL 1.000
UP3 <--- ABL 1.236 .108 11.429 ok par_5
UP4 <--- ABL 1.257 113 11.132 ok par_6
FU2 <--- ABL .891 .153 5.824 ok par_7
FU3 <--- ABL .667 .160 4.166 ok par_8

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).

Tabla 8. Pardmetros de bondad de ajuste del Modelo Estructural 1.

Pardmetro Referentes Valores del Modelo
DF Mayor 33

CMIN 47.605
CMIN/DF B:i<2.1m:2.1y 3.1 1.443 (Bueno)
GFI 0-1 m:90-94 b:95 .967 (Bueno)
AGFI 0-1 Acep;.90 .945 (Bueno)
NFI 0-1 .956 (Bueno)
RFI 0-1 .941(Aceptable)
IF1 0-1 .986 (Bueno)
TLI 0-1 .981 (Bueno)
RMR <0.05 .022 (Bueno)
CFI 0-1 .986 (Bueno)
RMSEA <.06 0 menos .040 (Aceptable)
ECVI .330

MECVI .336

HOELTER 0.05 Arriba de 200 277 (Bueno)
HOELTER 0.01 Arriba de 200 320 (Bueno)

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
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Estos resultados muestran que todos los
indicadores cargan al factor. En cuanto a los
resultados de las medidas de ajuste absoluto en el
modelo estructural, la Chi cuadrada (CMIN) 47.605,
con un p valor: 0.048, que indica que el modelo esta
en el limite por ajustar a los datos. Los otros
indicadores de bondad de ajuste se aprecian en la
Tabla 8 (ver arriba).

Este modelo cubre gran parte de los criterios de
bondad de ajuste, ademas las sugerencias de
modificacién de indices no representan un cambio a
tomarse en cuenta, por el bajo cambio que estas
representan. Por lo tanto, este es el inico modelo y

Tabla 9. Estimados de regresidon del Modelo Estructural 1.

de acuerdo con los resultados obtenidos en los tres
tipos de medida de ajuste en conjunto indican una
pauta consistente en el modelo propuesto. Pero con
la finalidad de encontrar un mejor resultado, se
decidi6 realizar un Boostrap (Método de Simulacién
de re- muestreo). En la Tabla 9,10,11 y 12, se
observan los resultados con y sin el Bootsrap de las
Regresiones Estandarizadas y no estandarizadas,
ademas de las Correlaciones Multiples al Cuadrado
(SMC), para conocer la proporciéon de la varianza
que es explicada para los predictores de cada
variable.

Regresion

Estimate S.E. C.R. P Label
ABL <-- LTF 0.203 0.066 3.072 0.002 par_9
CI <-- LTF 1
MI <-- LTF 0.877 0.076 11.595 ok par_1
11C <-- LTF 0.75 0.065 11.491 ok par_2
I1A <-- LTF 0.941 0.081 11.619 ok par_3
EI <-- LTF 0.967 0.085 11.372 ok par_4
UP1 <-- ABL 1
UP3 <-- ABL 1.236 0.108 11.429 ok par_5
UP4 <-- ABL 1.257 0.113 11.132 rokx par_6
FU2 <-- ABL 0.891 0.153 5.824 ok par_7
FU3 <-- ABL 0.667 0.16 4.166 ok par_8

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).

Tabla 10. Estimados de regresion del Modelo Estructural 1 con Boostrap.

Boostrap Intervalos de confianza

SE SE-SE Mean Bias SE-Bias Lower Upper P
ABL <-- LTF 0.07 0.001 0.201 -0.002 0.002 0.091 0.32 0.002

CI <-- LTF 0 0 1 0 0 1 1
MI <-- LTF 0.067 0.001 0.878 0.001 0.001 0.776 0.997 0.001
11C <-- LTF 0.073 0.001 0.749 0 0.002 0.637 0.88 0.001
11A <-- LTF 0.081 0.001 0.943 0.002 0.002 0.818 1.086 0.001
El <-- LTF 0.091 0.001 0.974 0.006 0.002 0.828 1.126 0.001

UP1 <-- ABL 0 0 1 0 0 1 1
UP3 <-- ABL 0.104 0.002 1.245 0.01 0.002 1.073 1.412 0.002
UP4 <-- ABL 0.119 0.002 1.265 0.008 0.003 1.071 1.455 0.001
FU2 <-- ABL 0.165 0.003 0.896 0.005 0.004 0.623 1.163 0.001
FU3 <-- ABL 0.16 0.003 0.672 0.005 0.004 0.415 0.943 0.001

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
Tabla 11. Estimados de regresion estandarizada del Modelo Estructural 1.
Boostrap Intervalos de confianza

ESt‘emat SE SE-SE | Mean | Bias | SE-Bias | Lower | Upper P
ABL <-- | LTF 0.22 0.073 0.001 0.218 -0.002 0.002 0.1 0.341 0.002
CI <-- | LTF 0.702 0.039 0.001 0.702 0 0.001 0.635 0.761 0.001
MI <-- | LTF 0.777 0.031 0 0.775 -0.001 0.001 0.722 0.823 0.001
11C <-- | LTF 0.769 0.036 0.001 0.766 -0.002 0.001 0.706 0.824 0.001
11A <-- | LTF 0.779 0.031 0 0.777 -0.001 0.001 0.723 0.826 0.001
El <-- | LTF 0.759 0.037 0.001 0.761 0.001 0.001 0.692 0.817 0.002
UP1 <-- | ABL 0.725 0.043 0.001 0.724 -0.001 0.001 0.652 0.793 0.001
UP3 <-- | ABL 0.837 0.033 0.001 0.839 0.002 0.001 0.776 0.886 0.002
UP4 <-- | ABL 0.764 0.041 0.001 0.766 0.002 0.001 0.692 0.828 0.001
FU2 <-- | ABL 0.385 0.064 0.001 0.384 -0.001 0.001 0.269 0.481 0.001
FU3 <-- | ABL 0.275 0.061 0.001 0.275 0 0.001 0.174 0.374 0.001

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).
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Tabla 12. Correlacién Multiple al cuadrado

Boostrap Intervalos de confianza

Estimate SE SE-SE Mean Bias SE-Bias Lower Upper P
ABL 0.049 0.032 0.001 0.053 0.004 0.001 0.01 0.116 0.001
CI 0.075 0.034 0.001 0.079 0.004 0.001 0.03 0.14 0.001
MI 0.148 0.049 0.001 0.152 0.004 0.001 0.073 0.231 0.001
11C 0.584 0.063 0.001 0.588 0.004 0.001 0.478 0.686 0.001
1A 0.7 0.055 0.001 0.704 0.004 0.001 0.602 0.785 0.002
El 0.526 0.062 0.001 0.526 0 0.001 0.426 0.629 0.001
UP1_IDU 0.577 0.057 0.001 0.58 0.003 0.001 0.478 0.667 0.002
UP3_IDU 0.606 0.048 0.001 0.605 -0.001 0.001 0.522 0.683 0.001
UpP4 0.591 0.055 0.001 0.588 -0.003 0.001 0.499 0.678 0.001
FU2 0.603 0.048 0.001 0.602 -0.001 0.001 0.521 0.678 0.001
FU3 0.492 0.054 0.001 0.494 0.001 0.001 0.403 0.58 0.001

Fuente: Datos recabados por Maria del Consuelo Murillo Rodriguez (2019).

Como se puede apreciar, se obtuvieron mejores
resultados de varianza explicada con el Bootsrap,
pues de un 0.049 pas6 a un 0.053. De acuerdo con
estos resultados, se puede determinar que:

» El 53% de la varianza explicada esta
asociada con la variable dependiente
Aceptacion del Blended Learning (ABL) es
determinada por los cinco factores del
Liderazgo Transformacional hipotetizados:
Estimulacién Intelectual (EI) y la Influencia
Idealizada Atribuida (IIA), Influencia
Idealizada Conductual (IIC), Motivacién
Inspiracional (MI), y Consideracién
Individualizada (CI).

= La variable enddgena Aceptacion del
Blended Learning (ABL), explica el 8% de la
varianza asociada al indicador FU3, el 15%
de la variable asociada con FU2, el 53% de
la variable asociada con UP1, el 59% de la
variable asociada con UP4 y un 70% de la
variable asociada con UP3.

* Elindicador Influencia Idealizada Atribuida
(IIA) explica el 60% de la varianza asociada
con el Liderazgo Transformacional.

= El Indicador Motivacién Inspiracional (MI)
explica el 60% de la varianza asociada con
el Liderazgo Transformacional.

* El indicador Influencia Idealizada
Conductual (IIC) explica el 59% de la
varianza asociada con el Liderazgo
Transformacional.

= El indicador Estimulacién Intelectual (EI)
explica el 58% de la varianza asociada con
el Liderazgo Transformacional.

* El indicador Consideracién Individualizada
(CI) explica el 49% de la varianza asociada
con el Liderazgo Transformacional.

De acuerdo con los resultados de los coeficientes
de correlacion mostrados con anterioridad, existe
una relacién positiva significativa débil entre la
Aceptacién de Blended Learning (ABL) y el
Liderazgo Transformacional (LTF) si se toman en
consideracion los resultados de las estimaciones de
los pardmetros evaluados en el modelo estructural
final. En estos estimados el coeficiente de

correlacion fue de 0.22 (22%) con un nivel de
significancia de (p) 0.002 con 5% de la varianza
explicada.

Por lo tanto, de acuerdo con estos valores se
puede determinar que la hipétesis de que “si existe
una relacion entre el Liderazgo Transformacional y
el nivel de aceptacion del Blended Learning como
una opcién educativa” es aceptada. El signo positivo
del coeficiente denota una relacién positiva entre
estas variables, por lo que se concluye que, a mayor
percepciéon de las cualidades auto percibidas del
liderazgo Transformacional, mayor nivel de
aceptacion del Blended Learning.

Ademas de que los valores de la regresién
estandarizan nos permiten establecer que variables
fueron las mejores predictores. En orden
descendente, para el Liderazgo Transformacional,
primero la Influencia Idealizada Atribuida (0.777),
Motivacién Inspiracional (0.775). Influencia
Idealizada Conductual (0.766), Estimulacién
Intelectual (0.761) y por ultimo la Consideracién
Individualizada (0.702). Mientras que para la
Aceptacién de la Tecnologia fue UP3 (0.839), UP4
(0.766), UP1 (0.724), FU2 (0.384) y FUE3 (0.275).

Conclusiones

Los valores de la regresion estandarizada
permitieron establecer que los mejores predictores
del Liderazgo Transformacional, fueron en primer
lugar la Influencia Idealizada Atribuida (0.777), que
representa el carisma; esto es de importancia, ya
que de acuerdo con Bass y Avolio (2006), el carisma
es la forma de ganarse el respeto de los seguidores
de compartir un sentido con propésito, una visién
de futuro y un modelo de conducta ética; por tanto,
quienes actiian de esta manera para tratar de ser un

modelo a seguir. En segunda instancia, la
Motivaciéon Inspiracional (0.775), después la
Influencia Idealizada Conductual (0.766),

Estimulacién Intelectual (0.761) y por ultimo la
Consideracién Individualizada (0.702).

Estos resultados cobran sentido, ya que los
participantes en esta investigacion fueron
directores de instituciones educativas; por lo que, al
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ser los lideres de sus centros escolares, representan
un ejemplo para los demas. Estos hallazgos son
respaldados por la “Teoria del gran hombre” de
Thomas Carlyle, propuesta desde las teorias
biolégicas y sicoldgicas sobre las diferencias
individuales de los hombres (Alvarado ,2017);
House (1992), con la teoria del camino a la meta, en
donde el lider proporciona a los seguidores
orientacién hacia finalidades; Avolio, Waldman y
Yammarino (1991), sobre la teoria de la atribucion,
que habla sobre las relaciones causales de la
conducta y las relaciones especificas, en las cuales
se involucran sentimientos y afectos; Bass y Avolio
(1990, 1994, 1996, 1997, 1999, 2000, 2003), Graen
y Uhl-Bien, (1995), Heifetz y Laurie (1997) y
Chaimongkonrojna y Steane (2015), que definen al
liderazgo transformacional, como un proceso de
influencia de los lideres sobre sus seguidores. De
ahi que sea la Influencia Idealizada Atribuida la de
mayor incidencia.

Con relacién al instrumento utilizado para la
variable de Aceptaciéon del Blended Learning, el
analisis exploratorio determin6 que el constructo
estd representado por dos factores utilidad
percibida y la facilidad de uso; como lo afirma Davis
(1989), y a pesar de ser un instrumento
completamente nuevo, se afirma que el constructo
es valido, en la escala, asi como las preguntas que lo
integran. La limitante mas importante del
instrumento radicé en el bajo nimero de preguntas
con las que se finalizd, pues de las once iniciales,
solamente cinco cubrieron los criterios de validez.
Por lo que wuna sugerencia para futuras
investigaciones serd disefiar nuevos items,
anexarlos a los ya existentes y revalidarlos; para
con ello incrementar la validez y confiabilidad del
instrumento.

Implicaciones, Contribuciones y
Limitaciones: Modelo Estructural

La realizacion de la prueba de hipdtesis mediante el
modelamiento de ecuaciones estructurales,
permiti6 establecer que el 5% de la varianza
asociada con la aceptacion del Blended Learning por
parte de los Directores Participantes en el Programa
LISTO de la organizacién Internacional Educando by
Worldfund es determinada por el Liderazgo
Transformacional, por lo que se afirma que éste
impacta significativamente en el grado de
aceptacion del Blended Learning como una opcién
educativa. La aceptacién de esta hipdtesis la
respaldan los resultados de las estimaciones
individuales de los parametros de las regresiones
del modelo estructural final.

Los resultados de la regresiéon estandarizada,
dejaron ver que el Liderazgo Transformacional es
un predictor débil pero significativo en la
aceptacion del Blended Learning. Analizando la
contribucién de esta variable para explicar el
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modelo y para ver su relacién con la literatura, se
puede concluir que: El nivel de percepcién de las
caracteristicas de Liderazgo Transformacional de
los directores que han participado en el Programa
LISTO de la de la organizacién Internacional
Educando by Worldfund estd relacionado
significativamente con el grado de aceptacion de
esta propuesta educativa de formacién profesional.
Ademas de que esta relacidn es positiva y directa,
como lo establece el coeficiente de correlacién
(0.20) y es significativa en un p de 0.002. Es decir
que el Liderazgo Transformacional influye
débilmente en el nivel de aceptaciéon del Blended
Learning; como lo denota el coeficiente de regresion
estandarizada (0.22).

Este resultado es congruente con otras
investigaciones que han indagado la relacién
existente entre el estilo de liderazgo y la aceptacién
de la tecnologia. Por ejemplo, Jung, Chow y Wu
(2003), Eisenbeiss et al. (2008), Reuvers, Engen,
Vinkenburg y Wilson (2008), Moss, Dowling y
Callanan (2009), Charbonnier-Voirin et al.,, (2010) y
Pons y Ramos (2012), encontraron que dentro del
modelo de liderazgo de rango total el liderazgo
transformacional es el factor que estd mas
relacionado con la innovacion. Ademads, Afshari,
Bakar, Luan y Siraj (2012), destacan que liderazgo
es un factor importante en la implementacién
efectiva de la tecnologia en las escuelas y el
liderazgo transformacional es uno de los mejores en
determinar de manera significativa en qué medida
ésta se integra en las escuelas. En general, los
resultados de este estudio contribuyen a reforzar lo
ya establecido en la Teoria del Modelo TAM y
Liderazgo de Rango Total.

La Influencia Ideal Atribuida es el mejor
predictor de la aceptacién del Blended Learning
dentro de lo que es el Liderazgo Transformacional.
Es decir, que el carisma, es la forma de ganarse el
respeto de los seguidores; de compartir un sentido
con propdsito, una visién de futuro y un modelo de
conducta ética (Bass,1981). Lo que tiene gran
relacion con el tipo de participantes en la
investigacion, ya que todos ellos son responsables
de instituciones educativas y, por ende, son el
ejemplo a seguir de sus seguidores o colaboradores
y el carisma es fundamental para lograrlo. Ademas
de que concuerda con los resultados de la
investigaciéon de Thieme y Trevifio (2012), en la
cual el carisma mantuvo una relacién
estadisticamente significativa con la medida de
desempeiio efectivo.

El disefio de este estudio posee limitaciones, que
repercuten en la generalizacién de los resultados, a
pesar de que la muestra se realiz6 con base a los
criterios de SEM y los participantes pertenecen a
escuelas publicas de diversos estados de la
Republica. Tampoco se consideraron participantes
que no formaran parte del Programa LISTO. Esto
fue una condicién que se tomé desde un inicio para
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poder llevar a cabo la investigaciéon y contar con los
apoyos para la aplicacién y recoleccion de los datos.
Por lo tanto, es recomendable que en futuras
investigaciones se tomen en cuenta a participantes
que no formen parte del Programa LISTO.

Sobre el Modelo Estructural obtenido, después
de evaluar los indices de bondad de ajuste, estas
lograron un ajuste moderado y consideré un solo
factor de contraste; por lo que se recomienda para
futuras investigaciones, considerar otros elementos
o enfoques tedricos y otras relaciones entre las
variables formuladas y ponerlas a prueba. Algo
importante de destacar del andlisis realizado en
este modelo, es su alto poder estadistico (poder (1-
B) =0.95, un r= 0.20 y una potencia de 0.90) el cual
permite identificar si existe un efecto, éste sera
detectado el 90% de las veces.

Recomendaciones

Estos resultados sirven para confirmar que la
vinculacién del estilo de Liderazgo
Transformacional con la aceptacion de una
innovacién (sea esta tecnoldgica o de una reforma
estructural, de contenidos, entre otras) es de
importancia, puesto que para poder implementarla
se requiere de la aceptacidn de los docentes, siendo
el director la pieza fundamental para ello, como
principal promotor de esta actitud de aceptacion al
cambio.

De acuerdo con Ng'ambi y Bozalek (2013), para
que una innovacién se difunda, se requiere un
liderazgo transformador, a pesar de que el efecto
sobre el clima de aprendizaje y la disposicién a las
innovaciones se dé cronoldgicamente como lo
afirman Vermeulen, Van Buuren y Van Acker
(2017). Ademas, y como bien lo sefialan Bolman y
Deal (1995) y Lopez y Lavié (2010), el liderazgo es
elemento central y la solucién para casi todos los
problemas organizacionales y proyectos de cambio.
Por lo tanto, para que el uso de la tecnologia sea
exitoso, debe darse "de arriba hacia abajo" y "de
abajo hacia arriba" (Anderson y Dexter, 2000).

De modo que, el estilo del director puede influir
en la forma en la que se interpreta y responde a las
ideas innovadoras como lo afirman Jansen, De Vliert
y West (2004); y mas cuando este tiene como
caracteristica principal el cambio, como lo es en el
caso del Liderazgo Transformacional. Esto, a pesar
de no poseer algtin conocimiento o habilidad sobre
las TIC, ya que de acuerdo con Afshari, Bakar, Luan
y Siraj (2012) y Genger y Samur (2016), no es un
factor determinante para tener la intencién de
inspirar y alentar a otros en el uso de la tecnologia o
la implementacién de alguna innovaciéon en el
proceso enseflanza-aprendizaje. Sino, que lo mas
importante es su carisma, es decir sus habilidades
para generar admiracién, respeto y confianza, las
conductas que manifiesta para ser un modelo a
seguir, de compartir un sentido con propésito, una
visién de futuro y un modelo de conducta ética
(Bass, 1981). Por tanto, si se cuenta con el perfil de
liderazgo del director y se identifican sus cualidades
transformacionales, se podra determinar el grado
de su aceptacion a una innovacién; asi como
también aquellos aspectos que deberan fortalecerse
y desarrollarse en su liderazgo; para que, de esta
manera se asegure un desempeiio efectivo en sus
centros escolares.

Con base a estos resultados, se recomienda
invertir en la formacién y capacitacién de los
directores de las instituciones educativas, apostar
por el desarrollo de su liderazgo desde una
perspectiva holistica, siendo el programa_ LISTO,
una opcion para ello, pues trabaja la dimensién
intrapersonal, interpersonal e institucional; que
como lo afirma Gento, Palomares, Garcia y Gonzalez
(2012), Berkovich (2016), Segredo, Cistone y Reio
(2017), al concluir que los rasgos personales del
lider son mas valorados que los procedimientos y
status formales, ademas de que el Liderazgo
Transformacional promueve la transformacion
emocional.
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