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Inclusive education This study conducted a comparative documentary analysis of Panama’s
Curriculum adaptation Individualized Educational Program (PEI) and Colombia’s Individual Plan for
Reasonable accommodations Reasonable Accommodations (PIAR) to identify strengths, differences, and
Diversity support opportunities for improvement in the implementation of reasonable
Panama's Individualized accommodations. Using a qualitative approach, categories related to
Educational Program pedagogical assessment, barriers to learning and participation, educational

Colombia’s Individual Plan for ~ supports, monitoring processes, and family involvement were analyzed. The

Reasonable Accommodations findings revealed a stronger alignment of the PIAR with contemporary
principles of inclusive education. It is concluded that incorporating key
elements of the PIAR could strengthen curriculum adaptation processes and
support educational diversity within the Panamanian context.

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Educacién inclusiva La investigacion realizé un andlisis documental comparativo del Programa
adaptacioén curricular Educativo Individual (PEI) de Panamd y el Plan Individual de Ajustes
ajustes razonables Razonables (PIAR) de Colombia, con el propésito de identificar fortalezas,
atencion a la diversidad diferencias y oportunidades de mejora en la implementacion de ajustes
Programa Educativo razonables. Bajo un enfoque cualitativo, se analizaron categorias
Individual relacionadas con valoracion pedagdgica, barreras para el aprendizaje,
Plan Individual de Ajustes apoyos educativos, seguimiento y participaciéon familiar. Los resultados
Razonables evidenciaron una mayor alineacién del PIAR con los principios

contempordneos de educacion inclusiva. Se concluye que la incorporacién de
elementos del PIAR podria fortalecer los procesos de adaptacién curriculary
atencion a la diversidad en el contexto panamerio.
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1. INTRODUCCION

La educacion inclusiva se ha consolidado como un eje de transformaciéon de los sistemas
educativos contemporaneos, en tanto exige garantizar el acceso, la participacion, la permanencia y el
aprendizaje de todos los estudiantes, especialmente de aquellos que requieren apoyos especificos.
Desde esta perspectiva, la inclusién no se limita a la presencia fisica en la escuela regular, sino que
demanda la eliminaciéon de barreras pedagoégicas, comunicativas, actitudinales, organizativas y
curriculares que restringen la participacion plena en el proceso educativo (UNESCO, 2024; OECD,
2025).

En América Latina, la implementacién de instrumentos de planificaciéon individualizada ha sido
una respuesta institucional para concretar el derecho a la educacién inclusiva. Sin embargo, los
estudios recientes advierten que estos instrumentos pueden operar de dos maneras: como
herramientas pedagégicas para transformar las practicas docentes o como formatos administrativos
de cumplimiento documental. Esta tensién ha sido reportada en investigaciones y revisiones sobre
ajustes razonables, donde se identifican dificultades asociadas a la formacién docente, la
disponibilidad de apoyos, la articulacién institucional y la débil trazabilidad del seguimiento (Page et
al.,, 2024; Cuervo-Botero, 2025).

En el caso colombiano, el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) se sustenta
normativamente en el Decreto 1421 de 2017 y se define como una herramienta para garantizar los
procesos de ensefianza y aprendizaje a partir de la valoracién pedagogica y social del estudiante,
incorporando apoyos, ajustes curriculares, recursos y compromisos institucionales. La literatura
reciente sobre su implementacion reconoce su potencial para articular el Disefio Universal para el
Aprendizaje, la flexibilizacion curricular y la corresponsabilidad familiar; no obstante, también sefiala
que su eficacia depende de la apropiaciéon docente y de la capacidad de las instituciones para
convertirlo en una herramienta viva de planificacién y seguimiento (Rodriguez, 2025; Ravelo-
Méndez, 2025).

En Panamj, el Programa Educativo Individual (PEI) constituye un documento oficial utilizado en
la educacion inclusiva para describir servicios, apoyos y adecuaciones requeridas por estudiantes con
necesidades educativas especiales. Documentos institucionales del Ministerio de Educacion y del
Instituto Panamefio de Habilitacién Especial destacan que el PEI orienta la planificacién de metas,
recursos, apoyos técnicos y participacion del equipo educativo y familiar. No obstante, la evidencia
disponible muestra que su andlisis académico comparativo sigue siendo limitado, especialmente
respecto de su alineacion con enfoques actuales basados en barreras para el aprendizaje y ajustes
razonables (MEDUCA, 2021; IPHE, 2020).

A pesar de que ambos instrumentos comparten la finalidad de favorecer la atencién educativa
individualizada, no existe suficiente produccion cientifica que compare de manera sistematica sus
componentes estructurales, pedagégicos y de seguimiento. Este vacio resulta relevante porque la
calidad de los instrumentos condiciona la forma en que los centros educativos comprenden la
diversidad, toman decisiones curriculares, distribuyen responsabilidades y evaltian la efectividad de
los apoyos implementados.

En consecuencia, el aporte original de este estudio no se limita a describir el PEI y el PIAR, sino
que propone una lectura comparativa orientada a identificar qué componentes favorecen una
planificacion inclusiva mas robusta. El analisis permite reconocer convergencias, divergencias y
oportunidades de transferencia entre ambos instrumentos, con implicaciones para la mejora de
politicas educativas, gestion institucional y practicas docentes en contextos latinoamericanos.

Por ello, la presente investigacidn tiene como proposito analizar comparativamente el Programa
Educativo Individual (PEI) de Panama y el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia,
con el fin de identificar sus fortalezas, diferencias y oportunidades de mejora en relacién con la
implementaciéon de ajustes razonables y los procesos de adaptaciéon curricular en contextos
educativos inclusivos.

El objetivo general de la presente investigacion es comparar los componentes estructurales,
pedagogicos y de seguimiento del Programa Educativo Individual (PEI) de Panama y del Plan
Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia, con el propésito de identificar fortalezas,
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diferencias y oportunidades de mejora para la implementacién de ajustes razonables y adaptaciones
curriculares en el marco de la educacién inclusiva. Asi mismo para cada fase de la investigacion se
plantearon los siguientes objetivos especificos:

Analizar la estructura, organizacion y finalidad pedagégica del Programa Educativo Individual
(PEI) de Panama y del Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia, identificando los
componentes que conforman cada instrumento para la atencién educativa de estudiantes con
necesidades especificas de apoyo educativo.

Comparar los elementos relacionados con la caracterizaciéon del estudiante, la valoracién
pedagdgica, la identificacion de barreras para el aprendizaje y la participacion, los ajustes razonables,
los apoyos educativos y los mecanismos de seguimiento presentes en ambos instrumentos, a partir
de categorias de andlisis definidas desde la literatura sobre educacion inclusiva.

Interpretar las similitudes, diferencias y alcances de los instrumentos analizados a la luz de los
principios de educacion inclusiva, adaptaciéon curricular y ajustes razonables, formulando
recomendaciones orientadas al fortalecimiento de los procesos de planificacién educativa
individualizada en Panama y Colombia.

2. METODOLOGIA

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, con disefio de andlisis documental
comparativo, debido a que se orient6 a interpretar los componentes estructurales, pedagogicos y
operativos de dos instrumentos oficiales utilizados para la planificacién de ajustes razonables y
adaptaciones curriculares. La unidad de analisis estuvo constituida por el formato y orientaciones del
Programa Educativo Individual (PEI) de Panama y el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de
Colombia.

La seleccién de los documentos respondié a cuatro criterios: a) caracter oficial o institucional; b)
vigencia o uso reconocido en el sistema educativo correspondiente; c) relacion directa con la atencién
educativa individualizada de estudiantes que requieren apoyos especificos; y d) presencia de
componentes vinculados con valoracién pedagogica, ajustes curriculares, apoyos educativos o
seguimiento. Estos criterios permitieron delimitar el corpus documental y garantizar la pertinencia
de la comparacién.

La construccion de las categorias de analisis se realizé de manera deductiva-inductiva. En primer
lugar, se definieron categorias iniciales a partir de la literatura sobre educacién inclusiva, ajustes
razonables y adaptacién curricular: informacidn general del estudiante, contexto familiar y social,
valoracion pedagogica, barreras para el aprendizaje y la participacion, planificacién de ajustes
razonables, apoyos educativos, seguimiento y participacion de actores. En segundo lugar, estas
categorias fueron contrastadas con la estructura de ambos instrumentos, lo que permitié ajustar su
alcance y precisar indicadores observables.

El proceso de codificacion se efectudé en tres momentos. Primero, se realiz6 una lectura
exploratoria para identificar la organizacién general de cada documento. Segundo, se desarrollé una
codificaciéon tematica de los apartados y campos de informacién presentes en cada instrumento,
asignandolos a las categorias previamente definidas. Tercero, se elabor6 una matriz comparativa que
permitié establecer convergencias, divergencias, niveles de explicitacion y evidencias textuales
asociadas a cada componente.

Para fortalecer la credibilidad y rigurosidad del andlisis cualitativo se aplicaron estrategias de
triangulacion documental entre los formatos oficiales, la normativa vinculada y la literatura cientifica
reciente. Asimismo, se utilizé una matriz de trazabilidad que relacion6 cada inferencia interpretativa
con evidencia documental especifica. Con el fin de minimizar la subjetividad, las valoraciones no se
formularon Unicamente como juicios globales, sino a partir de criterios explicitos: presencia del
componente, nivel de desarrollo, articulacién con otros apartados, orientacién hacia barreras o
necesidades individuales, y posibilidad de seguimiento.

El andlisis se desarrolld en tres fases: caracterizacion documental de los instrumentos;
codificacion y comparacion por categorias; e interpretacion critica de los hallazgos a la luz de los
principios de educacién inclusiva, modelo social de la discapacidad, ajustes razonables y adaptacion
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curricular. Este procedimiento permitié pasar de una descripciéon de los formatos hacia una
valoracion pedagdégica de su alcance, pertinencia y potencial de mejora.

3. RESULTADOS

El andlisis comparativo del Programa Educativo Individual (PEI) de Panama y del Plan Individual
de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia permitié identificar similitudes y diferencias relevantes en
relacion con los componentes que orientan la implementacién de ajustes razonables y procesos de
adaptacion curricular. Los hallazgos se presentan de acuerdo a la siguiente matriz comparativa.

La matriz evidencia que la diferencia mas significativa entre ambos instrumentos no se ubica
unicamente en la cantidad de apartados, sino en la légica pedagoégica que organiza la informacion.
Mientras el PEI documenta necesidades, metas y apoyos desde una perspectiva principalmente
individualizada, el PIAR articula la valoracién pedagoégica con barreras, ajustes, recursos,
compromisos y seguimiento, lo que fortalece la trazabilidad de la respuesta educativa.

Tabla 1. Matriz comparativa

Objetivo especifico Categorias de andlisis asociadas
OE1. Analizar la estructuray finalidad pedagégica Informacidén general del estudiante, contexto
de los instrumentos familiar y social, participacién de actores
OE2. Comparar los componentes pedagogicos para Valoracion pedagdgica, barreras para el
la implementacién de ajustes razonables aprendizaje y la participacion, ajustes

razonables, apoyos educativos, seguimiento

OE3. Valorar los instrumentos desde la educacion Integracion e interpretacion de todas las
inclusiva y la adaptacién curricular categorias

Fuente: Elaboracion de la autora

3.1.Estructura y finalidad pedagoégica del Programa Educativo Individual
(PEI) y del Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR)

El andlisis comparativo de los instrumentos permitid identificar que tanto el Programa Educativo
Individual (PEI) de Panama como el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia fueron
disefiados con el propdsito de garantizar la atencién educativa de estudiantes que requieren apoyos
especificos para favorecer su aprendizaje y participacidn escolar. No obstante, la estructura interna,
los componentes incorporados y la 14gica de organizaciéon de cada documento evidencian diferencias
sustanciales en la forma como ambos sistemas educativos comprenden la educacién inclusiva y
operacionalizan los procesos de adaptacion curricular.

El PEI presenta una estructura centrada en la caracterizacion individual del estudiante. Sus
apartados se orientan principalmente a registrar informaciéon personal, antecedentes relevantes,
fortalezas, necesidades educativas, metas de aprendizaje, adecuaciones curriculares y mecanismos
generales de seguimiento. Esta organizacion refleja una tradicion vinculada a los programas
educativos individualizados desarrollados histéricamente dentro de la educacién especial, donde el
énfasis recae sobre la identificacion de necesidades individuales y la adaptacién de la ensefianza para
responder a dichas condiciones. En consecuencia, la informaciéon recopilada se concentra
principalmente en las caracteristicas del estudiante y en las acciones pedagdgicas requeridas para
favorecer su desempefio académico.

Por su parte, el PIAR presenta una estructura mas amplia y multidimensional. Ademas de incluir
informacion personal y académica, incorpora elementos relacionados con el contexto familiar, social,
cultural y comunitario del estudiante, asi como apartados especificos para la valoracion pedagogica,
laidentificaciéon de barreras para el aprendizaje y la participacion, la definicion de apoyos requeridos,
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la formulacién de acuerdos con la familia y el seguimiento de las acciones implementadas. Esta
organizacion evidencia una comprension mas integral de la inclusién educativa, reconociendo que el
aprendizaje depende de la interaccién entre las caracteristicas individuales y las condiciones
presentes en el entorno escolar.

La comparacién permitié identificar que el PEI se orienta fundamentalmente hacia la
planificacién educativa individualizada, mientras que el PIAR busca articular dicha planificacién con
procesos institucionales de inclusién. Esta diferencia resulta significativa porque determina el alcance
de las acciones que pueden derivarse de cada instrumento. Mientras el PEI concentra sus esfuerzos
en adecuar la enseflanza a las necesidades del estudiante, el PIAR incorpora mecanismos para
identificar transformaciones necesarias en el contexto educativo con el fin de eliminar barreras y
garantizar la participacion efectiva.

Otra diferencia relevante se relaciona con la profundidad de la informacién contextual
recopilada. El PIAR incluye datos sobre la dinamica familiar, las redes de apoyo, las expectativas de
los cuidadores, las condiciones sociales y los recursos disponibles en el entorno del estudiante. Esta
informacién permite comprender factores que pueden influir positiva o negativamente en el proceso
educativo y facilita la toma de decisiones mdas contextualizadas. En contraste, el PEI incorpora
informacién contextual de manera limitada, privilegiando la descripcidn de aspectos individuales y
educativos.

Desde una perspectiva comparativa, los hallazgos sugieren que ambos instrumentos responden
a momentos distintos de evolucién de las politicas inclusivas. El PEI conserva elementos
caracteristicos de modelos centrados en la atencién individualizada de las necesidades educativas
especiales, mientras que el PIAR incorpora principios asociados a enfoques contemporaneos de
educacién inclusiva fundamentados en la participacion, la eliminaciéon de barreras y el
reconocimiento de la diversidad como una caracteristica inherente de los sistemas educativos.

En términos generales, puede afirmarse que la estructura del PIAR favorece una comprension
mas amplia de los procesos educativos y proporciona mayores posibilidades para desarrollar
intervenciones integrales. No obstante, el PEI mantiene fortalezas importantes relacionadas con la
organizacion de metas individualizadas y la planificacién de adecuaciones curriculares, aspectos que
continuan siendo fundamentales dentro de los procesos de atencién a la diversidad.

3.2. Comparacion de los componentes pedagadgicos para la implementacion de ajustes
razonables

3.2.1 Caracterizacion del estudiante y valoracion pedagodgica

La caracterizacion del estudiante constituye el punto de partida para la planificacién de ajustes
razonables y adaptaciones curriculares. En ambos instrumentos se identificé la intencién de recopilar
informacién que permita comprender las necesidades educativas y orientar las decisiones
pedagogicas; sin embargo, existen diferencias significativas en la profundidad y alcance de dicha
caracterizacion.

El PEI incorpora informacién relacionada con datos personales, antecedentes médicos,
fortalezas, necesidades educativas y estilos de aprendizaje. Estos elementos permiten obtener una
vision general del estudiante y facilitan la definiciéon de objetivos educativos individualizados. Sin
embargo, la informacién se presenta principalmente de manera descriptiva y con un nivel limitado de
sistematizacion pedagogica.

En contraste, el PIAR desarrolla una valoraciéon pedagoégica estructurada que incluye
capacidades, habilidades, fortalezas, formas de comunicacion, participacion en actividades escolares,
estilos de aprendizaje, intereses, motivaciones y desempefio académico. Esta informacion se organiza
de manera sistematica y constituye la base para la definicién posterior de los ajustes razonables.

El analisis permiti6 identificar que la valoracion pedagdgica constituye una de las principales
fortalezas del instrumento colombiano. La existencia de procedimientos especificos para documentar
las caracteristicas del aprendizaje favorece una toma de decisiones fundamentada en evidencias
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educativas y reduce la posibilidad de que las intervenciones dependan exclusivamente de
percepciones subjetivas de los docentes o de diagndsticos clinicos externos.

Asimismo, la valoracién pedagogica presente en el PIAR promueve una comprensién dindmica
del estudiante. Mas alld de identificar limitaciones o dificultades, el instrumento reconoce
capacidades, potencialidades y recursos que pueden ser aprovechados durante el proceso educativo.
Esta visidn resulta coherente con los enfoques contemporaneos de inclusion, los cuales enfatizan la
identificacion de fortalezas y posibilidades de participacion en lugar de centrarse exclusivamente en
las dificultades.

Por el contrario, aunque el PEI contempla aspectos relacionados con fortalezas y necesidades
educativas, no establece procedimientos especificos para analizar sistematicamente la participacion,
la comunicacidn, las estrategias de aprendizaje o las condiciones contextuales que pueden influir en
el desempefio escolar. Como resultado, las decisiones pedagoégicas pueden presentar niveles variables
de fundamentacién segun la experiencia y formacién de los profesionales responsables de elaborar el
documento.

3.2.2 Identificacién de barreras para el aprendizaje y la participacion

La categoria relacionada con las barreras para el aprendizaje y la participacion representé el
hallazgo mas relevante del estudio debido a las implicaciones conceptuales que tiene para la
comprension de la inclusién educativa.

El PIAR incorpora de manera explicita el andlisis de barreras presentes en el entorno educativo.
Estas barreras pueden ser de naturaleza pedagdgica, curricular, comunicativa, tecnoldgica, fisica,
organizativa o actitudinal. Su identificaciéon permite comprender que las dificultades de aprendizaje
no dependen exclusivamente de las caracteristicas individuales del estudiante, sino también de las
condiciones presentes en el contexto escolar.

Esta caracteristica representa una diferencia sustancial respecto al PEL. En el instrumento
panamefio no se identificé una categoria especifica destinada al andlisis de barreras. Las dificultades
educativas se describen principalmente a partir de las necesidades o limitaciones observadas en el
estudiante, sin profundizar en los factores institucionales o contextuales que pueden estar
contribuyendo a dichas dificultades.

La ausencia de un andlisis sistematico de barreras puede limitar las posibilidades de
transformacion institucional. Cuando las dificultades se atribuyen exclusivamente al estudiante, las
intervenciones tienden a centrarse en modificar comportamientos individuales o en adaptar
contenidos especificos. Por el contrario, cuando se reconocen las barreras presentes en el entorno, las
acciones pueden dirigirse también hacia la modificacion de metodologias de ensefianza, recursos
didacticos, procesos evaluativos, formas de comunicacién y dindmicas institucionales.

Otro aspecto relevante es que la identificacién de barreras favorece una visién compartida de la
responsabilidad educativa. El enfoque presente en el PIAR reconoce que la inclusiéon no depende
unicamente del estudiante o del docente, sino del conjunto de condiciones que configuran el contexto
escolar. Esta perspectiva amplia las posibilidades de intervencién y promueve una mayor
corresponsabilidad entre los distintos actores educativos.

Los resultados evidencian que esta categoria constituye uno de los principales elementos
diferenciadores entre ambos instrumentos y representa una de las oportunidades mas importantes
de fortalecimiento para el Programa Educativo Individual utilizado en Panama.

3.2.3 Planificacion de ajustes razonables

La comparacion de los mecanismos utilizados para planificar los ajustes razonables permiti6
identificar diferencias importantes en cuanto a organizacion, coherencia y nivel de detalle.

En el PE], las adecuaciones curriculares se presentan como estrategias dirigidas a favorecer el
aprendizaje del estudiante. Estas adecuaciones suelen relacionarse con objetivos especificos,
actividades, recursos y formas de evaluacion. Sin embargo, la conexiéon entre las necesidades
identificadas, los apoyos requeridos y los resultados esperados no siempre aparece claramente
explicitada dentro del documento.
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Por el contrario, el PIAR organiza los ajustes razonables mediante una estructura que establece
relaciones directas entre barreras identificadas, objetivos de aprendizaje, estrategias de intervencion,
apoyos requeridos y mecanismos de seguimiento. Esta organizacién permite comprender la légica
que sustenta cada decisién pedagdgica y facilita la evaluacién posterior de su efectividad.

La existencia de una relacién explicita entre diagndstico pedagégico, barreras identificadas y
ajustes propuestos fortalece la coherencia interna del instrumento. Ademas, favorece la continuidad
de las intervenciones cuando se producen cambios de docentes o equipos de apoyo, ya que las
decisiones pedagogicas se encuentran claramente documentadas.

El analisis también permitié observar que el PIAR ofrece mayores posibilidades para evaluar la
pertinencia de los ajustes implementados. Al existir una articulacién entre objetivos, apoyos e
indicadores de seguimiento, resulta mas sencillo determinar si las acciones desarrolladas estan
contribuyendo efectivamente al aprendizaje y la participacion del estudiante.

Desde una perspectiva institucional, esta caracteristica favorece procesos de rendiciéon de
cuentas y mejora continua, aspectos fundamentales para garantizar la calidad de las practicas
inclusivas.

3.2.4 Apoyos educativos

Los apoyos educativos constituyen un componente esencial para la implementacién efectiva de
ajustes razonables. En ambos instrumentos se identificd la intencién de registrar recursos y
estrategias que permitan favorecer la participacién del estudiante; sin embargo, existen diferencias
importantes en la forma de documentarlos.

El PIAR incorpora una clasificacion detallada de apoyos humanos, tecnoldgicos, materiales,
comunicativos y organizativos. Esta especificidad permite identificar claramente los recursos
necesarios para garantizar la participacién efectiva del estudiante y facilita la coordinacion entre los
diferentes actores responsables de su implementacion.

Por su parte, el PEI contempla apoyos educativos vinculados principalmente a las adecuaciones
curriculares y estrategias pedagogicas. Aunque estos elementos cumplen una funcién importante,
presentan un menor nivel de detalle respecto a los recursos requeridos y a las responsabilidades
institucionales para su provision.

La claridad con la que el PIAR define los apoyos favorece la articulacién entre docentes, familias,
profesionales de apoyo y directivos escolares. Asimismo, permite realizar una mejor planificaciéon de
recursos y facilita el seguimiento de las acciones implementadas.

Los hallazgos sugieren que una descripcion mas detallada de los apoyos educativos podria
fortalecer significativamente la capacidad operativa del PEI y contribuir a una implementacién mas
efectiva de las estrategias inclusivas.

3.2.5 Seguimiento y evaluacion de los ajustes razonables

El seguimiento constituye uno de los componentes fundamentales para garantizar la efectividad
de los ajustes razonables. En esta categoria se identificaron diferencias significativas entre ambos
instrumentos.

El PEI contempla mecanismos de seguimiento asociados al cumplimiento de metas individuales
y a la valoraciéon del progreso del estudiante. Estos procedimientos permiten monitorear avances
académicos y realizar ajustes generales en la planificacion educativa.

Sin embargo, el PIAR desarrolla un sistema de seguimiento mas amplio y estructurado. El
documento incluye espacios especificos para registrar avances, dificultades, modificaciones
requeridas, responsables de las acciones implementadas y resultados obtenidos. Esta informacion
facilita la evaluacién continua de los ajustes razonables y favorece procesos de mejora permanente.

La existencia de mecanismos sistematicos de seguimiento permite que los ajustes razonables
sean concebidos como procesos dinamicos sujetos a revisiéon y actualizacion constante. Esta
caracteristica resulta especialmente importante porque las necesidades educativas pueden
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modificarse a lo largo del tiempo y requieren respuestas flexibles por parte de las instituciones
educativas.

Ademas, el seguimiento permanente favorece la generacion de evidencia sobre la efectividad de
las estrategias implementadas, fortaleciendo la toma de decisiones basada en resultados y
promoviendo una cultura institucional orientada a la mejora continua.

3.3. Valoracion de los instrumentos desde los principios de educacion inclusiva y
adaptacion curricular

La interpretacion global de los hallazgos permiti6 identificar que ambos instrumentos
contribuyen al desarrollo de procesos de atencién educativa individualizada; sin embargo, presentan
distintos niveles de alineacién con los principios contemporaneos de educacién inclusiva.

El PEI constituye una herramienta pertinente para organizar procesos de adaptacion curricular
y orientar la atencién educativa de estudiantes que requieren apoyos especificos. Su estructura
facilita la definicién de metas individualizadas y la planificacién de estrategias pedagogicas dirigidas
aresponder a necesidades educativas particulares.

No obstante, el andlisis evidenci6 que el PIAR incorpora elementos que fortalecen
significativamente la implementacién de ajustes razonables desde una perspectiva inclusiva. La
valoracién pedagdgica integral, la identificaciéon de barreras, la definicién explicita de apoyos, la
participacion activa de las familias y los mecanismos sistemdticos de seguimiento favorecen una
comprension mas amplia de la diversidad y de las condiciones necesarias para garantizar la
participacion de todos los estudiantes.

La comparaciéon permite concluir que el PIAR presenta una mayor correspondencia con los
enfoques contemporaneos de inclusion educativa, caracterizados por la transformacién de contextos,
la eliminacién de barreras y el reconocimiento de la diversidad como un elemento inherente a los
procesos educativos. Por su parte, el PEI conserva fortalezas importantes relacionadas con la
planificacién individualizada, pero presenta oportunidades de mejora vinculadas a la incorporacién
de componentes que permitan fortalecer su alineacién con los principios actuales de educacién
inclusiva.

En términos generales, los hallazgos sugieren que ambos instrumentos comparten el objetivo de
favorecer el aprendizaje y la participacion de los estudiantes; sin embargo, difieren en la profundidad
con que abordan los procesos de valoracién, planificacién, seguimiento y transformacién de los
contextos educativos. Estas diferencias representan oportunidades valiosas para el fortalecimiento
de las politicas y practicas de adaptacién curricular en ambos paises.

Para cerrar los resultados, en la tabla continuacién se representan los hallazgos en una matriz
comparative.

Tabla 2. Sintesis valorativa de los resultados por categoria

Categoria PEI Panama PIAR Colombia
Enfoque inclusivo Medio Alto

Valoracion pedagogica Parcial Integra

Analisis de Barreras No explicito Explicito
Participacion Familiar Media Alta

Seguimiento Basicos Sistematicos
Indicadores de logro Limitados Claros

Apoyos educativos Generales Especificos
Trazabilidad de ajustes Media Alta

Fuente: Elaboracion de la autora
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4. DISCUSION

Los hallazgos obtenidos permiten comprender que las diferencias identificadas entre el
Programa Educativo Individual (PEI) de Panama y el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de
Colombia trascienden aspectos meramente estructurales o administrativos. En realidad, reflejan
distintas concepciones epistemoloégicas y pedagégicas sobre la inclusiéon educativa, la discapacidad y
la adaptacién curricular. Esta situacion resulta particularmente relevante porque los instrumentos de
planificacién educativa individualizada no son documentos neutrales; por el contrario, constituyen
expresiones concretas de las politicas publicas y de los modelos de atencion que orientan las practicas
educativas dentro de cada sistema escolar.

Desde esta perspectiva, los resultados evidencian que el PEI mantiene una orientacién cercana a
los modelos de integracion educativa desarrollados durante las tltimas décadas del siglo XX. En estos
enfoques, el objetivo principal consistia en adaptar la ensefianza a las necesidades individuales del
estudiante para facilitar su permanencia dentro de la escuela regular. Aunque este modelo representé
un avance significativo frente a las practicas segregadoras histéricas, la literatura contemporanea ha
sefialado que la integracion suele concentrar los esfuerzos de intervencién en el estudiante, sin
cuestionar suficientemente las condiciones institucionales que generan exclusion (Ainscow, 2024).
Esta caracteristica se observa en el PEI, donde la planificacién se organiza fundamentalmente
alrededor de las necesidades, fortalezas y dificultades individuales.

Por el contrario, el PIAR evidencia una aproximaciéon mas cercana a los modelos actuales de
educacién inclusiva fundamentados en el enfoque de derechos y en el modelo social de la
discapacidad. Segun este paradigma, las dificultades de participacién no son consecuencia exclusiva
de una condicién individual, sino del resultado de la interacciéon entre las caracteristicas del
estudiante y las barreras presentes en el entorno educativo. La incorporacion explicita de categorias
relacionadas con barreras para el aprendizaje y la participaciéon constituye una evidencia concreta de
esta transformacion conceptual y posiciona al PIAR dentro de las tendencias internacionales
promovidas por organismos como la UNESCO y las Naciones Unidas.

Un aspecto particularmente relevante identificado en la investigacion corresponde a la relaciéon
existente entre valoracién pedagogica y calidad de los ajustes razonables. Los resultados mostraron
que el PIAR incorpora procesos de valoracion mas amplios y sistematicos que permiten comprender
como aprende el estudiante, cuales son sus fortalezas, qué formas de comunicacién utiliza y cuales
son los apoyos requeridos para favorecer su participacion. Este hallazgo coincide con investigaciones
recientes que destacan que la efectividad de los ajustes razonables depende directamente de la
calidad de la informacién utilizada para su disefio. Cuando las decisiones pedagogicas se sustentan en
procesos rigurosos de valoracion, aumenta la probabilidad de implementar estrategias pertinentes,
sostenibles y coherentes con las necesidades reales del estudiante.

La evidencia internacional también sefiala que uno de los principales problemas en la
implementaciéon de ajustes razonables radica en la tendencia a asociarlos exclusivamente con
diagnosticos clinicos. Diversos estudios han demostrado que la presencia de un diagndstico no
garantiza por si sola la identificacién de las necesidades educativas ni de los apoyos requeridos para
participar exitosamente en el aula. En este sentido, la estructura del PIAR representa una fortaleza
significativa al privilegiar la valoraciéon pedagégica sobre la mera categorizacion de la discapacidad.
Esta caracteristica favorece una vision mas dindmica del aprendizaje y reduce el riesgo de
intervenciones estandarizadas que no responden a las particularidades del contexto educativo.

Otro hallazgo que merece especial atencion se relaciona con la identificacion de barreras para el
aprendizaje y la participacidn. La literatura reciente considera que este elemento constituye uno de
los indicadores mas s6lidos de madurez de las politicas inclusivas. Diversos autores sostienen que los
sistemas educativos que incorporan mecanismos para identificar y eliminar barreras desarrollan
mayores niveles de participacion estudiantil, mejoran los resultados académicos y reducen los
procesos de exclusion escolar. Desde esta perspectiva, la ausencia de una categoria especifica de
barreras en el PEI limita las posibilidades de comprender las dificultades educativas desde una vision
sistémica y reduce las oportunidades de intervencién institucional.
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La comparaciéon también permitié identificar diferencias importantes en la concepciéon del
seguimiento y la evaluacion de los ajustes razonables. Mientras el PEI privilegia el monitoreo de metas
individuales, el PIAR incorpora procedimientos para evaluar la efectividad de las estrategias
implementadas y realizar ajustes continuos en funciéon de los resultados obtenidos. Este aspecto
resulta coherente con los planteamientos de la mejora continua en educacién inclusiva, segin los
cuales los ajustes razonables deben entenderse como procesos dindmicos y flexibles que evolucionan
de acuerdo con las necesidades cambiantes de los estudiantes y de los contextos escolares. La
capacidad de revisar, modificar y fortalecer las intervenciones constituye actualmente uno de los
principales indicadores de calidad de los sistemas educativos inclusivos.

Asimismo, la participacién de las familias emerge como un elemento diferenciador de gran
relevancia. Los resultados evidenciaron que el PIAR formaliza la corresponsabilidad mediante
acuerdos y compromisos explicitos entre la escuela y la familia. Este hallazgo coincide con estudios
recientes que destacan que la participacion familiar constituye uno de los factores con mayor
incidencia en la efectividad de las practicas inclusivas. La construccién compartida de objetivos,
apoyos y estrategias favorece la continuidad de las intervenciones entre los diferentes contextos de
desarrollo del estudiante y fortalece los procesos de comunicacién entre los actores involucrados.

Desde una perspectiva de politica educativa, los hallazgos sugieren que el PIAR puede
considerarse una evolucién de los modelos tradicionales de planificacion educativa individualizada.
Su estructura integra componentes pedagogicos, contextuales y organizativos que permiten una
aproximacién mds amplia a la diversidad estudiantil. Sin embargo, ello no implica que el PEI carezca
de valor pedagdgico. Por el contrario, el andlisis permitié identificar fortalezas importantes
relacionadas con la claridad en la formulacién de metas individualizadas y la organizacién de
adecuaciones curriculares. En este sentido, la discusién no debe plantearse en términos de sustituciéon
de un instrumento por otro, sino de identificacién de buenas practicas susceptibles de ser transferidas
entre ambos modelos.

Finalmente, los resultados adquieren especial relevancia para los sistemas educativos
latinoamericanos, donde los procesos de inclusién contindan enfrentando desafios asociados a la
formaciéon docente, disponibilidad de recursos, articulacién institucional y seguimiento de las
politicas publicas. El andlisis realizado demuestra que la calidad de los instrumentos utilizados para
planificar ajustes razonables puede influir significativamente en la forma como las instituciones
educativas comprenden la diversidad y responden a las necesidades de sus estudiantes. Por ello, el
fortalecimiento de herramientas como el PEI y el PIAR no debe entenderse inicamente como un
proceso técnico de actualizacién documental, sino como una estrategia para consolidar culturas
escolares mas inclusivas, participativas y orientadas al reconocimiento efectivo del derecho a la
educacién para todos.

Finalmente, la discusiéon permite advertir que la calidad de un instrumento inclusivo no se define
solo por su existencia normativa, sino por su capacidad para transformar las practicas pedagogicas.
La literatura reciente sobre ajustes razonables coincide en que las principales barreras no son
Unicamente fisicas o curriculares, sino también actitudinales, institucionales y de aplicacién
sistematica de la politica. Por ello, la mejora del PEI y la implementacion efectiva del PIAR requieren
formaciéon docente, acompafiamiento técnico, seguimiento periédico y uso de evidencia para
retroalimentar las decisiones pedagdgicas.

En términos de politica educativa, la comparaciéon muestra la conveniencia de articular los
instrumentos individualizados con los planes de mejora de las instituciones educativas. La
experiencia normativa colombiana ofrece un referente ttil al vincular el PIAR con la historia escolar,
los compromisos familiares y los planes de mejoramiento institucional. Esta articulacién favorece que
los ajustes razonables no dependan exclusivamente de la voluntad individual del docente, sino de
condiciones organizativas, recursos y responsabilidades compartidas.
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Desde el plano practico, estos hallazgos sugieren que el fortalecimiento del PEI panamefio no
deberia limitarse a ampliar campos de registro, sino a incorporar una légica de gestién inclusiva. Esto
implica que cada ajuste curricular esté asociado a una barrera identificada, a un apoyo concreto, a un
responsable institucional y a un indicador de seguimiento. De este modo, el instrumento dejaria de
funcionar solo como expediente del estudiante y pasaria a constituirse en una herramienta de mejora
pedagdgica e institucional.

5. CONCLUSIONES

El andlisis comparativo permitié establecer que el Programa Educativo Individual (PEI) de
Panamay el Plan Individual de Ajustes Razonables (PIAR) de Colombia constituyen instrumentos que
comparten el propdsito de garantizar la atenciéon educativa individualizada de estudiantes que
requieren apoyos especificos; sin embargo, reflejan paradigmas distintos de comprensién de la
inclusién educativa. Mientras el PEI conserva caracteristicas asociadas a modelos centrados en la
adaptacion de la ensefianza a las necesidades individuales del estudiante, el PIAR evidencia una
evolucién hacia enfoques inclusivos basados en derechos, participacién y eliminacién de barreras
para el aprendizaje y la participacidn. Esta diferencia revela distintos niveles de desarrollo en la
incorporacion de los principios contemporaneos de educacion inclusiva dentro de ambos sistemas
educativos.

Los resultados evidenciaron que el PIAR presenta una estructura pedagégica mas integral al
incorporar de manera articulada la caracterizacion del estudiante, la valoracion pedagogica, el
contexto familiar y social, la identificacién de barreras, los apoyos requeridos y los mecanismos de
seguimiento. Esta configuracién favorece una comprension sistémica de los procesos educativos y
permite disefiar respuestas pedagdgicas fundamentadas tanto en las caracteristicas del estudiante
como en las condiciones del entorno escolar. En consecuencia, el instrumento colombiano ofrece
mayores posibilidades para desarrollar procesos de planificaciéon educativa contextualizados y
coherentes con la diversidad presente en las aulas.

La incorporacion explicita del andlisis de barreras para el aprendizaje y la participacion
constituye el principal elemento diferenciador identificado entre ambos instrumentos. Este
componente representa un cambio conceptual relevante, al desplazar la atencién desde las
limitaciones individuales hacia las condiciones pedagdgicas, comunicativas, organizativas y
actitudinales que pueden restringir la participaciéon educativa. Los hallazgos sugieren que esta
perspectiva amplia las posibilidades de intervencion institucional y fortalece la corresponsabilidad
de la escuela en la construccion de entornos accesibles e inclusivos, alineandose con los postulados
del modelo social de la discapacidad y con las orientaciones internacionales en materia de educacién
inclusiva.

La investigacion permitié determinar que la calidad y efectividad de los ajustes razonables
dependen en gran medida de la existencia de procesos rigurosos de valoraciéon pedagogica y
seguimiento. En este sentido, el PIAR presenta ventajas significativas al establecer una relaciéon
explicita entre valoracion, identificacion de barreras, definicion de apoyos, objetivos de aprendizaje e
indicadores de seguimiento. Esta articulaciéon fortalece la trazabilidad de las intervenciones
educativas, favorece la toma de decisiones basada en evidencias y facilita la evaluacién continua de
las estrategias implementadas. Por el contrario, la ausencia de algunos de estos componentes en el
PEI puede limitar la capacidad de monitorear sistematicamente la efectividad de los ajustes
realizados.

La participacion de las familias emerge como un factor estratégico para la consolidacion de
practicas inclusivas sostenibles. Los resultados mostraron que el PIAR formaliza mecanismos de
corresponsabilidad mediante acuerdos y compromisos especificos entre escuela, familia y estudiante,
fortaleciendo la continuidad de los apoyos entre los diferentes contextos de desarrollo. Esta
caracteristica trasciende la funcién administrativa del instrumento y contribuye a la construccién de
redes de apoyo mas sdlidas, favoreciendo procesos educativos integrales y una mayor articulacion
entre los actores involucrados en la inclusién educativa.
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Finalmente, los hallazgos permiten concluir que el Programa Educativo Individual utilizado en
Panama posee una base sdélida para la planificaciéon educativa individualizada; no obstante, su
fortalecimiento mediante la incorporacién de procesos sistematicos de valoracion pedagogica,
analisis de barreras para el aprendizaje y la participacion, definicién explicita de apoyos, mecanismos
de seguimiento continuo y estrategias formales de corresponsabilidad familiar podria incrementar
significativamente su alineacién con los estdndares internacionales de educacién inclusiva. Mas alla
de la comparacién entre dos instrumentos, la investigaciéon evidencia la necesidad de que las
herramientas de adaptacién curricular evolucionen hacia modelos que no solo respondan a las
necesidades individuales de los estudiantes, sino que también promuevan la transformacion de los
contextos educativos para garantizar una participaciéon plena, equitativa y efectiva de todos los
estudiantes.
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