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ABSTRACT

Qualitative and mixed-methods research faces challenges due to the
diversity of methods, data sources, theoretical frameworks, and
research teams. Triangulation strengthens validity, reliability, and
credibility. Using a documentary approach and comparative
theoretical analysis, the article reviews specialized literature
(n=15) to examine data, methodological, theoretical, and
investigator triangulation and their limitations. Findings suggest
that data and method triangulation best support cross-validation
and quantitative-qualitative integration, while theoretical and
investigator triangulation broadens perspectives and reduces bias.
Divergences are framed as analytical opportunities that enrich
discussion and generate new research questions.

PALABRAS CLAVE

RESUMEN

Triangulacién
investigacién cualitativa
métodos mixtos

rigor cientifico

validez y confiabilidad.

La investigacién cualitativa y mixta enfrenta desafios por la
diversidad de métodos, fuentes, marcos tedricos y equipos. La
triangulacion fortalece validez, confiabilidad y credibilidad. Con
enfoque documental y andlisis tedrico-comparativo, el articulo
revisa literatura especializada (n=15) para analizar triangulacion
de datos, métodos, teorias e investigadores, y sus limites. Se
concluye que datos y métodos favorecen la validacion cruzada e
integracion cuanti-cualitativa, mientras la triangulacién tedrica y
de investigadores amplia perspectivas y reduce sesgos. Las
divergencias se interpretan como oportunidades analiticas que
enriquecen la discusién y abren nuevas preguntas.
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1. Introduccion

orni y De Grande (2020) sefialan que investigar recurriendo a la triangulacién y

métodos mixtos se remonta a circunstancias historicas diferentes en lo referente al

desarrollo de las Ciencias Sociales, aunque ambos episodios sucedieron en la segunda
mitad del siglo pasado. Por un lado, la triangulaciéon emergié en la década de los afos
sesenta, durante el apogeo de los métodos cuantitativos en los Estados Unidos de Norte
América y, por el otro lado, los métodos mixtos lo hicieron en los afios de la década de los
afios noventa, cuando la metodologia cualitativa gandé suficiente reconocimiento y
combinarla con la metodologia cuantitativa se empez6 volver algo frecuente.

En el 4mbito académico, las circunstancias en que han ganado notable impulso la
triangulacion y los métodos mixtos han sido distintas. La primera se aprecia como parte de
la reaccion a la hegemonia de la investigaciéon cuantitativa por encuestas y la
preponderancia de los métodos cuantitativos, pasada la mitad del siglo pasado; mientras
que, los métodos mixtos emergieron a fines de siglo pasado para la organizacidn, gestion y
legitimacién del uso de metodologias de manera combinada (Forni y De Grande, 2020).
Como destaca Greene (2007), la triangulacién permitié explicitar y legitimar la
complementariedad de los métodos y estrategias cualitativas y cuantitativas, tanto en
términos tedricos como epistemoldgicos, constituyéndose en el viaducto valido entre dos
enfoques que eran vistos por algunos teoristas como contrapuestos.

El paso del enfoque cualitativo al mixto ha ocurrido progresivamente cuando el
investigador ha logrado reconocer la necesidad de una comprensién mas profunda de un
determinado fenémeno objeto de estudio, integrando elementos de las metodologias
referidas, como el caso de los datos cuantitativos y cualitativos para lograr una mayor
amplitud y profundidad de los hallazgos; lo que pasa por validar los datos mediante
estrategias como la triangulacidn, lo que significa ampliar las posibilidades de analisis para
responder preguntas de investigacién complejas, las que no pueden ser abordadas
satisfactoriamente con un solo método.

La triangulacion en el proceso investigativo es una estrategia que implica desde los
enfoques de investigacién cuantitativa y cualitativa recurrir a la comparacién y
combinaciéon de distintas fuentes de datos, pero que se extiende también a distintos
métodos e investigadores, y hasta multiples teorias para confirmar y validar los resultados
de la investigacion en torno a un fenémeno determinado (Medina Romero et al. 2023;
Osorio Gonzalez & Castro Ricalde, 2021).

En el ambito de las investigaciones en el campo de las Ciencias Sociales, en lo que va
de este siglo se ha observado un crecimiento significativo del uso de la triangulacién como
estrategia investigativa y de los métodos mixtos, hecho que revalida la legitimidad de la
mirada conjunta de las metodologias cuantitativa y cualitativa, lo que implica cerrar una era
de fricciones entre los principales paradigmas en la produccion del conocimiento. En este
peculiar escenario, amerita vislumbrar el rol de la triangulacién como estrategia en la
validez y fiabilidad cientifica en las rutas de la investigacién cualitativa y mixta.

En tal sentido, el estudio se propuso analizar la triangulacién como estrategia
metodolodgica en investigaciones cualitativas y mixtas, destacando su contribucion al rigor
cientifico mediante la validez, confiabilidad y credibilidad de los resultados; y los objetivos
especificos: a) Examinar cdmo la triangulacién contribuye a reforzar los criterios de rigor
de los resultados en los enfoques cualitativos y mixtos; b) identificar el valor de las
divergencias obtenidas a través de la triangulacién, revalorandolas en la generacion de
hallazgos complementarios y nuevas perspectivas de andlisis; c) evaluar la pertinencia de
los métodos seleccionados y su integraciéon en funciéon de los objetivos y disefios de
investigacion, garantizando coherencia y profundidad en el andlisis; d) describir las formas
en que la triangulacién permite un analisis exhaustivo de datos cuanti-cualitativos,
estructurado en términos de variables, dimensiones, categorias y subcategorias; y e)
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proponer la triangulaciéon como estrategia reflexiva que, frente a posibles divergencias,
enriquezca la discusién y fortalezca la produccion de conocimiento en Ciencias Sociales.

2. Metodologia

El estudio se desarroll6 segtin los lineamientos de la investigacién documental (Pérez
Vargas et al., 2020), lo que significa una indagacién narrativa analitico-comparativa sobre
validez, fiabilidad y otros criterios de rigor cientifico, en los enfoques cualitativo y mixto,
que han sido abordados en estudios recientes, pero sobre la base de autores clasicos en el
tema de la triangulaciéon en la Investigacion Cualitativa y la Mixta. Las actividades de
investigacién se orientaron al andlisis tedrico sistematico de la informacién recopilada de
15 libros y articulos, cuyo criterio de inclusién respondio a ser clasicos por ser citados con
frecuencia en otros libros, trabajos de investigacion, tesis o articulos. La informacién
complementaria se tomé de libros y articulos cientificos relacionados con el tema, para
poder lograr los objetivos propuestos.

3. Resultados

Investigacion cualitativa

En la década de los afios 80 del siglo anterior, la rivalidad entre investigacion
cuantitativo y cualitativo alcanz6 fricciones inusitadas (Charres et al., 2018; Martinez Rizo,
2002), lo que se ilustroé incluso con la metafora “guerra de paradigmas”, la que Guba &
Lincoln (2002) consideran que constituye un exceso. Ambos enfoques, presentan sus
fundamentos del conocimiento cientifico, el cuantitativo basado en la doctrina galileana y el
cualitativo en la aristotélica, lo que implica una disputa entre explicaciéon causal versus
version teleolégica (Mardones y Ursta, 2010); pero, la confrontacion de explicacion con
comprension se ha superado progresivamente y destacado inclusive la trascendencia de su
combinacion (Osorio Gonzalez & Castro Ricalde, 2021).

Rigor cientifico en la investigacién cualitativa. Es importante precisar que el rigor
cientifico cuantitativo es la adhesion estricta al método cientifico para asegurar la precision,
validez y fiabilidad de los resultados, que se basan en datos numéricos y andlisis
estadisticos. Este rigor se establece mediante la planificacién, recopilaciéon y andlisis
cuidadosos de los datos, lo que permite una interpretacion objetiva y la aplicacién de los
hallazgos a poblaciones mas amplias (Simsek et al., 2024).

Los criterios de calidad de una investigacion cualitativa fueron adoptados de la
cuantitativa (Lincoln y Guba, 1985; Guba y Lincoln, 1989), destacando la veracidad, que
incluye las dimensiones: credibilidad (validez interna), transferibilidad (validez externa),
dependabilidad (fiabilidad) y confirmabilidad (objetividad), lo que implica alejarse de
resultados y conclusiones espurias e incorrectas (Flick, 2004; Hernandez-Sampieri &
Mendoza, 2024; Salkind, 1998; Sdnchez Gémez, et al., 2012); ademas de la autenticidad
(Burns, 2009); 1a auditabilidad (Miles & Huberman, 1994); la imparcialidad (Patton, 2001),
entre otros.

La credibilidad, que equivale a la validez interna cuantitativa, esta referida al hecho
que el investigador ha recogido en los datos el significado profundo y completo de las
vivencias de los participantes o informantes (Norefia et al., 2012; Patton, 2001; Miles &
Huberman,1994), lo que implica coherencia e integridad. El no recoger datos fidedignos
puede traer consigo distorsiones, tendencias y sesgos del investigador (Herndndez-
Sampieri & Mendoza, 2024), situaciones que se pueden evitar efectuando descripcion de
pasos y las decisiones tomadas. La garantia de la credibilidad de las categorias disefiadas
para efectuar el estudio, segin Cea (1998), se puede lograr con la triangulacién de
investigadores y triangulacidn de equipos interdisciplinarios para otros autores. Asi como
mediante la triangulacion de interjueces (Sdnchez Gémez, et al., 2012).

La transferibilidad, o transferencia, que esta referida al hecho de “generalizar” los
resultados obtenidos en una muestra hacia una poblacién, considerando que no constituye
el proposito de la investigacion cualitativa; sino que los resultados o parte de ellos puedan
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aplicarse en otros escenarios (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024; Norefia et al., 2012;
Savin-Baden & Mayor, 2013). Para que la transferencia o aplicacién de resultados sea mayor
se debe recurrir a una muestra heterogénea y que los resultados se convaliden en mas casos
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024). La garantia de la transferibilidad de las categorias
disenadas para efectuar el estudio, segin Sdnchez Gémez, et al. (2012), se puede lograr con
ocho interjueces.

La transferibilidad se aplica de modo horizontal, de un contexto de investigacién a
otro similar; mas no se aplica de modo vertical como ocurre con la generalizacién de una
muestra de tamano adecuado y representativa a la poblaciéon (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2023; Téjar, 2006). Esta dimensién no implica generalizar resultados, sino
supone la posibilidad de poder ser construida la investigacion por otro investigador en una
realidad similar.

La dependabilidad, o dependencia, se refiere a la consistencia de los resultados,
indicando que distintos investigadores que estudian el mismo fenémeno con datos similares
deben obtener resultados coherentes y similares, que equivale a considerar la consistencia
de los resultados (Creswell, 2013; Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2024; Norefia et al,,
2012); sin embargo, las discrepancias deben ser objeto de mayor analisis a partir de nueva
informacién y nuevos puntos de vista de los investigadores.

La confirmabilidad, o confirmacidn, se refiere al hecho que se ha logrado minimizar
los sesgos o tendencias del investigador (Guba & Lincoln, 1989); lo que implica efectuar un
seguimiento de la informacién en la fuente y la légica seguida en la interpretacion
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024). Reducir o eliminar sesgos o tendencias es una
tarea que garantiza la calidad de los hallazgos.

Triangulacién en la investigacidn cualitativa. La triangulacién es una estrategia para
validar los resultados logrados con métodos individuales; sin embargo, esta concepcién se
ha vigorizado con los diversos tipos de triangulaciones de métodos, investigadores, datos y
teorias, que se han constituido en estrategias para construir nuevos conocimientos (Flick,
2004; Denzin, 1989). La triangulacién ha recibido la atencién de diversos autores, como
Denzin (2006), que considera que es la aplicacién y combinacién de diversos métodos en la
investigacion de un mismo fendmeno; Rodriguez et al. (2006) anotan que es una “técnica de
confrontacién y herramienta de comparacién de diferentes tipos de andlisis de datos
(triangulacion analitica) con un mismo objetivo puede contribuir a validar un estudio de
encuesta y potenciar las conclusiones que de él se derivan” (p. 1).

La triangulacién es apreciada como una estrategia que estd presente en varios
momentos del proceso de investigacion cientifica. Gibbs (2012) presenta visiones distintas
de la aplicacién de la triangulacion en la investigacién: a) en muestras de datos dispares
cronolégica y geograficamente; b) en muestras de datos recogidos con técnicas diversas:
entrevistas, observacion y revision documental; c) con investigadores en equipos de
investigacion separados en lugares distintos; d) en métodos y disefios de investigacion
diversos; e) en teorias. Es decir, la triangulacién admite multiples combinaciones a lo largo
del proceso investigativo.

A diferencia del enfoque -cuantitativo, el cualitativo es ajeno al monismo
metodoldgico, a los lineamientos de las Ciencias Naturales como modelo de explicacién
cientifica, la aspiracidn predictiva y el casualismo de la realidad social (Gonzalez, 2029;
Hernandez-Sampieri Mendoza, 2024; Sierra, 2027). Sin embargo, ante estas disparidades
existen “perspectivas integradoras en investigacion y los disefios multimétodo, [que]
intentan buscar modos de complementaciéon que maximicen las fortalezas tanto del enfoque
metodolégico cuantitativo, como del cualitativo, minimizando a la vez sus respectivas
debilidades, y disminuyendo las limitaciones de ambos” (Osorio Gonzalez & Castro Ricalde,
2021, p. 73).

Los propdsitos de la triangulacién estadn orientados hacia distintos aspectos: a)
aumentar la validez y la fiabilidad, es decir, el hecho de corroborar los hallazgos producto
de distintas fuentes y métodos, lo que permite incrementar la confianza en los resultados
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de la investigacidn; b) fortalecer el andlisis de datos y la interpretacién de resultados, que
implica efectuar el andlisis del fen6meno objeto del estudio desde distintas perspectivas, a
fin de lograr una comprensiéon amplia y profunda del mismo; c) minimizar el sesgo, por
medio de la combinacién de variados puntos de vista, los que ayudan a contrarrestar las
limitaciones y los sesgos que son consecuencia de un método o una perspectiva.

La investigacion mixta

La investigacion con enfoque mixto tiene sus fundamentos teéricos centrados en
perspectivas ontoldgicas y epistemoldgicas que permiten la adecuada combinacién y
complementacidn de los enfoques cuantitativo y cualitativo. Son perspectivas ontolégicas
en el enfoque mixto el realismo critico, pragmatismo relacional y constructivismo critico.
Dentro de las perspectivas epistemolégicas que exploran la naturaleza del conocimiento, la
forma como se logra y si es valido y confiable en el marco de la integracion de enfoques, se
tiene al positivismo, constructivismo, interpretacionismo y pragmatismo. (Medina Romero
etal., 2023)

La investigacién mixta, al usar los dos enfoques, cualitativo y cuantitativo, entre otras
ventajas se tiene: a) permite que las fortalezas metodolégicas de uno puedan compensar las
debilidades del otro; b) proporciona una comprensién profunda e integral de un problema
complejo de investigacion; ¢) permite contar con un bagaje amplio de instrumentos para el
recojo de datos; d) posibilita un mejor andlisis de datos cuantitativos y cualitativos, e
interpretacion de resultados. Algunas desventajas son: a) disefio de investigacién complejo
puede complicar los procedimientos si no se selecciona el mas adecuado; b) demanda mayor
cantidad de recursos para la planificacién y ejecucidn; c) pueden presentar dificultades para
integrar los instrumentos de recojo de datos de ambos enfoques; d) pueden presentarse
deficiencias en lo referente a la explicacion de las discordancias que pueden emerger en los
resultados y su respectiva interpretacion.

Debe tenerse en consideracién que la metodologia de investigacién mixta no es una
combinacién de las metodologias cuantitativa y cualitativa, sino es una integracion de ellas
en distintos momentos del proceso, la cual puede darse en funcién del disefio seleccionado:
secuencial, paralelo o simultaneo; o de otros tipos, como los que sefiala Morgan (2014):
disenos concurrentes, de mezcla de datos, de mezcla de fases y de mezcla de propésitos. En
el concurrente, que es el de uso mas frecuente, simultdneamente se recoge y analiza datos
cuantitativos y cualitativos, lo que permite una interaccién permanente también en la
interpretacion de resultados.

Triangulacién en la investigacién mixta. La relevancia de la investigacion cualitativa
fue puesta en duda desde la vertiente de la investigacion cuantitativa. Silverman (2000), por
ejemplo, rechazd esta metodologia que consideraba que la realidad es unica y no tiene
sentido que distintos investigadores ofrezcan interpretaciones variadas. Sin embargo, a
medida que paso el tiempo, contrariamente se ha determinado que la complementariedad
de las interpretaciones cuantitativas y cualitativas robustece resultados y supera las
limitaciones; como destaca Silverman (2000), que el uso de datos cuantitativos puede
usarse en un estudio cualitativo con el fin de reforzar los resultados y viceversa.

La investigacién mixta, segin Medina Romero et al. (2023), es un enfoque
metodoldgico que busca la combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos en la
investigacién de un fendmeno determinado para abordarlo integralmente. En tanto que,
Creswell & Plano (2017) subrayan que este tipo de investigacion se fundamenta en la
premisa sobre el hecho que la integracion de enfoques tiende a proporcionar argumentos
paralograr una comprension mas profunda desde una visién contextualizada del fendmeno,
que supera las limitaciones de cada enfoque por separado. En ambos casos, se destaca la
combinacién o integracion de metodologias, la que resulta necesario para abordar un
problema de investigacion con mayor efectividad.

Maxwell (2024) presenta un modelo de disefio “interactivo” que integra de manera
mas estrecha elementos cualitativos con cuantitativos y enfatiza la complementariedad de
ambos métodos para comprender la causalidad y la generalizacion. De este modo, estos dos
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conceptos que en un momento fueron objetados desde la investigacion cualitativa, han
ganado notoriedad progresiva en la investigacién con métodos mixtos, contribuyendo con
la validaciéon de datos, entre otros aspectos; como refieren Okuda Benavides & Gomez-
Restrepo (2005), “la triangulacién no sélo sirve para validar la informacidn, sino que se
utiliza para ampliar y profundizar su comprension” (p. 120).

Respecto de los informantes que proveen datos cualitativos, hay la probabilidad de
no ser coherentes en cuanto a lo que dicen y hacen, puesto que podrian cambiar de opinién
respecto de lo que piensan o hacen de una circunstancia a otra, y acaso hagan algo distinto
de aquello que refieren que hacen (Gibbs, 2012); sin embargo, ante este hipotético
escenario, la triangulacion de datos resulta una estrategia pertinente que permite
identificar nuevas dimensiones de la realidad a partir de los datos proveidos de los
informantes, ya que no actian siempre de modo uniforme, mas no se debe destacar que
ellos mienten o se equivocan (Flick, 2014).

Antes de convertirse en una desventaja el hecho de encontrar nuevas categorias a
partir de la nueva informacion, resulta una ventaja, porque permite detectar nuevas
perspectivas que pueden ayudar a reconfigurar el fenémeno objeto del estudio. En esta ruta,
el disefio de investigacién seleccionado -secuencial, paralelo o simultdneo- juega un rol

protagdnico.
Figura 1
La triangulacion como estrategia en los diversos disefios de investigacion mixta.
Secuencial Datos
d cualitativos y
Diserio de P . .
. ., Paralelo cuantitativos, _ Triangulacion
nvestigacion métodos,
. teorias,
Simultaneo investigadores

Nota: La triangulacion se ajusta a cualquiera de los disefios de investigacidn.

A la propuesta de Denzin (1989) en el dmbito cualitativo, resulta valido extender la
triangulaciéon de métodos, investigadores, teorias y datos, entre otras, de la ruta de la
investigacion cualitativa hacia la mixta, constituyendo una estrategia pertinente en la
construccion de nuevos conocimientos.

Tipos de triangulacién. La triangulacién es una estrategia metodolégica importante
para mejorar la validez y confiabilidad de los resultados de la investigacion, la cual presenta
diversas variantes. Denzin (2006; 2009) y Patton (1999; 2001) subrayan algunas tipologias
de triangulacién de mayor reconocimiento: metodolégica o de métodos, de datos, de
investigadores y de teorias; aunque hay otros tipos de triangulacién de citacién menos
frecuente, aunque resultan significativos.

a) La triangulacion metodoldgica consiste comprobar la coherencia de los resultados
generados con datos recogidos por medio de varios métodos para estudiar una
problematica determinada. Denzin (2009) destaca dos subtipos: la triangulacién dentro del
método y entre métodos. En el primer caso, por ejemplo, se pueden usar distintas escalas
para los datos de un mismo cuestionario (encuesta) o recoger datos en diferentes
momentos con el mismo instrumento; mientras que, en el segundo caso, por ejemplo, se
puede recoger datos cuantitativos y cualitativos sobre un mismo fenémeno aplicando un
cuestionario (encuesta), una guia de entrevista (entrevista) y una guia de observacion
participativa (observacion); estos datos al ser analizados permitirdn comprender el
fendmeno en profundidad.

La triangulacién metodolégica permite, para un objeto de estudio, utilizar el mismo
método en distintos momentos o bien distintos métodos, lo que significa que se realiza
considerando un conjunto de instrumentos de un método o un conjunto de métodos. Pero
los métodos pueden estar referidos al recojo de datos, como también al procesamiento y
andlisis de los mismos, tanto cuantitativos como cualitativos. Asi, en el caso de un
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cuestionario cerrado se obtienen datos cuantificables, mientras que con un cuestionario
abierto se obtienen datos cualitativos.

En tal sentido, el propdsito de la triangulacién metodoldgica es lograr una
comprension mas profunda y completa del fendmeno estudiado al combinar diferentes
métodos en la ruta de responder la misma pregunta de investigacidn, lo que permite la
validacién de los hallazgos. El uso de varios métodos permite aprovechar las fortalezas de
unos y compensar sus debilidades, logrando hallazgos minuciosos y rigurosos.

Al usar en la triangulacidn varios métodos para analizar el mismo fenémeno desde
distintas aproximaciones, se recurre a la vez a técnicas cuantitativas y cualitativas, pero por
la naturaleza de los datos de ambos enfoques puede acarrear diversos grados de
discrepancia al pretender la convergencia de resultados. Por consiguiente, “es entendible
que la combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos ofrece la vision de los diferentes
aspectos de la totalidad del fenémeno, mas que la repetibilidad de los hallazgos de la
observacién” (Okuda Benavides & Gomez-Restrepo, 2005, p. 121).

b) La triangulacién de datos, que se identifica también como triangulacion entre las
distintas fuentes de informacién, permite el uso de diversas fuentes que permite contrastar
datos cuantitativos y cualitativos relativos a un fenémeno. Para Aguilar Gavira & Barroso
Osuna (2015), este tipo de triangulacion puede ser: a) temporal, que permite comprobar si
los resultados obtenidos con datos recogidos en distintos momentos son concurrentes; b)
espacial, para determinar coincidencias en los resultados obtenidos de datos recogidos en
diferentes lugares; c) personal, que permite comparar resultados obtenidos con datos
recogidos de los participantes en diferentes muestras, donde se investiga un mismo
fendmeno.

Los estos aspectos referidos permiten al investigador contrastar y corroborar los
datos cuantitativos y cualitativos, aumentar la validez y la profundidad del andlisis, y reducir
al minimo los sesgos. Es asf como se logra el propésito de este tipo de triangulacion, alcanzar
una imagen mas completa y confiable del fendmeno objeto del estudio. Como destaca
Cisterna Cabrera (2005), cuando se integran los datos triangulados es posible que los
resultados de la investigacion constituyan un corpus coherente.

c) La triangulacién de investigadores consiste en recurrir a varios investigadores para
que observen el campo o escenario de investigacion, y en base a los datos realicen el analisis
del fenémeno. De este modo se incrementa la calidad y validez de los datos recolectados ya
que se tiene diversas perspectivas sobre el mismo objeto de estudio, lo que permite eliminar
el sesgo que puede provenir de un solo investigador en la vertiente cuantitativa o
cualitativa. Este tipo de triangulaciéon permite que participen investigadores con distintos
niveles de experiencia en ambos enfoques y formacién, y profesiones diversas para contar
con diferentes miradas hacia el mismo fen6meno de estudio, tanto en la recoleccién como
en el analisis combinado de los datos cuantitativos y cualitativos.

Es importante hacer notar que también es factible efectuar el analisis de datos de
forma independiente por cada investigador y, después, se somete los andlisis a la respectiva
comparacion (Okuda Benavides & Gémez-Restrepo, 2005). De modo que, los resultados
conseguidos en el estudio seran consecuencia de la aprobacion de los investigadores.
También, el hecho de apelar a varios investigadores para que procedan con la revision de
resultados puede proporcionar un control de la percepcidn selectiva y aclarar puntos ciegos,
aspectos que pueden afectar la imparcialidad y objetividad del analisis interpretativo.

El propdsito de esta estrategia de triangulacion no reside en la bisqueda de consenso,
sino aprovechar la comprension de distintas maneras de apreciar los datos cuantitativos y
cualitativos del mismo fen6meno objeto de estudio en diferentes tiempos, escenarios y
situaciones. Téngase en consideracidn que, no es garantia absoluta el hecho que contar con
varios investigadores u observadores externos constituya mayor validez a los resultados,
puesto que en algunos casos su rol puede llegar a ser ligero; para que esto no suceda, debe
considerarse factores como el expertiz del investigador, la complejidad del tema de
investigacidn, las condiciones de su participacion, el nimero de investigadores, etc.
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d) La triangulacion de teorias consiste en utilizar multiples teorias para efectuar el
andlisis del mismo fenémeno de investigacion, lo que permite mejorar la comprension y
explicacion como consecuencia de concretar la comparacién y complementacién de los
diferentes enfoques. Por eso, el proposito de este tipo de triangulacién es enriquecer un
estudio mediante el uso de varios marcos tedricos para realizar el andlisis e interpretacion
de los datos, lo que permite alcanzar una comprensiéon mas holistica, rigurosa y profunda
del fenémeno objeto de estudiado, trayendo consigo la reduccién de sesgos y el aumento de
la validez de los hallazgos de la investigacion. Denzin (2006) destaca que diversos puntos
de vista teoricos se pueden ubicar en paralelo para evaluar en cada uno de ellos su utilidad
en la comprensién del fenémeno objeto de estudio.

Respecto de la triangulacién con el marco teérico, Cisterna Cabrera (2005) refiere que
el hecho de la revision y discusion reflexiva de la bibliografia cientifica, pertinente y
actualizada referente al fendmeno estudiado, pone en evidencia que el marco teérico no es
Unicamente un referente bibliografico, sino que constituye otra fuente fundamental para la
construcciéon de conocimiento. La realizacién de esta triangulacion confiere a la
investigacion su caracteristica de cuerpo integrado y un sentido de totalidad significativa.

Denzin (1989), relieva que la “triangulacién de método, investigador, teoria y datos
sigue siendo la estrategia mas so6lida de construccion de teoria” (p. 236); sin embargo, se
destacan también la triangulacion interdisciplinaria, ambiental y con multimétodos
contribuyen con el rigor cientifico, logrando resultados con mas esclarecimiento, validos y
confiables.

e) La triangulacidn interdisciplinaria consiste en la intervencién de profesionales de
distintas disciplinas cientificas para lograr el enriquecimiento del andlisis e interpretacion
del fendmeno objeto de estudio desde los enfoques cuantitativo y cualitativo; es decir, es
una estrategia de investigacion que involucra la participacidn de investigadores de distintas
disciplinas a fin de efectuar el andlisis de un fenémeno determinado desde perspectivas
diferentes, nutriendo el proceso de interpretacién e incrementando la validez y
confiabilidad de los resultados. Janesick (1998) indica que la interdisciplinaridad
contribuye al logro del rigor cientifico.

f) La triangulacion ambiental esta referida al hecho de cdmo el uso de localidades, de
espacios o de instantes distintos de ocurrencia del fenémeno, con el fin de evaluar si el
tiempo y lugar influyen sobre los datos que se obtienen. En el supuesto, para algtn tipo de
preguntas, de que la validez tenderia a aumentar en la medida en que los resultados de
diversas localidades fueran similares o que en diferentes épocas del ano en la misma
localidad se reproduzcan (Okuda Benavides & Gdmez-Restrepo, 2005).

g) La triangulacién con multimétodos concierne el uso de diversas formas de
triangulacion antes explicadas con el fin de incrementar la confiabilidad de los resultados
para revisar, disminuir sesgos y obtener mayor validez (Mays Pope, 1996). Por ejemplo, se
puede usar multiples métodos de recojo de datos cuantitativos y cualitativos para
responder la misma pregunta de investigacion, lo que permite la validacidn cruzada de los
resultados, lo que aporta una comprension holistica, valida y fiable del fen6meno objeto de
estudio.

Triangulacién y divergencias. Resulta importante entender las divergencias que se
pueden presentar al efectuar la triangulacién en la investigacion mixta, considerando que
significan que los distintos tipos de la estrategia (datos, métodos, investigadores, teorias,
etc.) usados para efectuar el analisis del mismo fenémeno pueden proyectar resultados en
apariencia inconsistentes o contradictorios. Tales divergencias no necesariamente anulan
el proceso, sino que pueden poner en evidencia dificultades de validez, sesgos en el recojo
y analisis de datos e interpretacion de resultados, o la complejidad del fen6meno objeto de
estudio, invitando a una reflexiéon en profundidad y un riguroso analisis cuantitativo y
cualitativo para lograr la comprension de la discrepancia surgida; lo que implica contar con
oportunidades para desarrollar otras preguntas de investigacidon, aclarar y profundizar la
comprension del fenémeno, y hasta permite la identificaciéon de aspectos no explorados.
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Se debe identificar algunos factores que permiten el surgimiento de divergencias,
tales como diferentes perspectivas, producto de cada método o fuente de datos, ya que
pueden captar aspectos distintos del fenémeno objeto de estudio, lo que permite lograr
resultados que, aunque son validos, no necesariamente son equivalentes; sesgos inherentes
a cada uno de los métodos, cualitativo y cuantitativo, ya que poseen sus propias fortalezas
y debilidades, pero también pueden generarse sesgos, por lo que sus respectivos resultados
pueden reflejar sus peculiaridades; comparar sistematicamente los datos cuantitativos y
cualitativos resulta un reto, considerando la naturaleza de los cualitativos, que son
subjetivos y contextuales, frente a los cuantitativos que son objetivos.

El investigador frente a las divergencias debe tomar decisiones informadas.
Dependiendo del caso, se puede proceder con: a) la conciliacién, que implica tratar de
explicar las diferencias o contradicciones entre datos cuantitativos y cualitativos mediante
la comprensiéon de las razones subyacentes; recurrir a la investigaciéon adicional, para
atender las areas que demanden de métodos adicionales para efectuar una exploraciéon mas
profunda; formulacién de hip6tesis a partir de las contradicciones para lograr una mayor
comprension del tema estudiado al momento de contrastarlas; pero, en caso de no contar
con recursos necesarios, se puede presentar los hallazgos divergentes, indicando las
respectivas orientaciones para futuras investigaciones.

Triangulacién y rigor cientifico mixto. El rigor cientifico en las investigaciones mixtas
se ha abordado desde dos 6pticas. La primera, opta por abordar el rigor de manera separada
para los enfoques cuantitativo y cualitativo; es decir, buscando la validez interna y externa
para el primero, y la credibilidad, transferibilidad y otros criterios de rigor para el segundo
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2024) y Creswell (2013) considera los criterios de rigor
interpretativo, la calidad del disefio y la legitimidad. Otros autores destacan cuatro
dimensiones asociadas al rigor cientifico de la investigacion mixtos: la calidad de la
inferencia, la calidad de la legitimacion; el marco de validacién; y, el marco de calidad
(Dellinger & Leech, 2007; Eckhardt & DeVon, 2017; O’Cathain, 2008).

La triangulacion constituye una estrategia clave para lograr el rigor cientifico, como
la credibilidad (Norefia et al., 2012; Patton, 2001) y la dependabilidad (Norefia et al., 2012;
Guba & Lincoln, 1986) de los resultados en la investigacion cualitativa, conceptos
cualitativos correspondientes a los de validez y confiabilidad del enfoque cuantitativo. Sin
embargo, en la investigacién mixta, para lograr la validez y confiabilidad como criterios de
calidad de los resultados, la triangulacién se constituye en una estrategia con ventaja
porque fortalece los resultados y ofrece un imagen amplio y fiable del fenémeno objeto de
estudio (Creswell & Creswell, 2023); es decir, los métodos mixtos admiten la triangulacion
de datos y otros desde las perspectivas, cuantitativa y cualitativa.

Greene et al. (1989) indican que la investigacién mixta se fundamenta en la
triangulaciéon que significa la “convergencia de resultados obtenidos a través de diferentes
métodos. Al utilizar multiples fuentes de datos y perspectivas, se logra una validacion
cruzada de los hallazgos, lo que aumenta la confiabilidad y validez de los resultados” (p. 21).
La triangulacién constituye, entonces, una estrategia que vigoriza la interpretacion de
resultados, desde un proceso de analisis de datos que permite hallar patrones, tendencias y
relaciones significativas, transformando la informacién en conocimientos ttiles para tomar
decisiones, comunicar hallazgos y guiar investigaciones futuras. Es decir, esta estrategia
permite alcanzar una mayor confianza en los resultados alcanzados.

La triangulacion es, segin lo abordado, una estrategia para lograr la validez y
fiabilidad de la investigacién con enfoque mixto:

a) La validez interna implica la solidez de los resultados logrados respecto de un
fenémeno complejo por la convergencia de evidencias producto de la triangulacién de
métodos, datos, investigadores y teorias; aunque, pueden suscitarse divergencias. La
convergencia reduce los riesgos de errores, que pueden ocurrir cuando se recurre a los
argumentos desde un solo enfoque. Asi, por ejemplo, los datos cuantitativos y cualitativos
recogidos con instrumentos de encuestas (cuestionarios cerrados y abiertos), entrevistas y
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observaciones, permiten complementar el analisis cruzado de datos cuantitativos como
cualitativos, identificando estandares convergentes o divergentes, los cuales fortifican la
certidumbre de los resultados.

b) La validez externa se logra con la triangulacién, combinando métodos cuantitativos
y cualitativos, y datos cuantitativos y cualitativos que permiten apreciar un fenémeno
complejo de distintas perspectivas, trayendo consigo una comprension profunda, holistica
y generalizable, con mas ventaja que apreciar el mismo fenémeno desde un tnico enfoque.
Al corroborar hallazgos entre enfoques cuantitativos y cualitativos, y de diferentes fuentes
de informacién, se fortalece la credibilidad y la representatividad de los resultados,
haciendo que sean mas sélidos y aplicables a diferentes contextos.

Figura 2
Tipos de triangulacién para garantizar el rigor cientifico en la investigacion mixta.
Triangulacion de métodos e
S
E S — Triangulacién de datos ’
c e Y Resultados
O ) s .
g —> §, validos, fiables y
8 .
R=: . . . . aplicables
3 g — Triangulacion de investigadores — P
2
—_ Triangulacion de teorias —_

Medina Romero et al. (2023) destacan criterios de validez en la investigaciéon mixta.
La validez interna o credibilidad, apunta a lograr inferencias y conclusiones sélidas, para lo
cual debe recurrirse a la triangulaciéon, que implica la combinacién constante y la
comparacion de métodos, fuentes de datos, investigadores y teorias para corroborar
resultados, y la reflexividad, que permite al investigador neutralizar sesgos y perspectivas
en el proceso investigativo. La validez externa estd asociada a la generalizabilidad de
resultados a un contexto amplio y para lograrla se debe apelar a criterios como la
transferibilidad, que implica ofrecer detalles suficientes del contexto y de la muestra, y el
muestreo tedrico, que significa seleccionar una muestra diversa y representativa.

En el caso del muestreo mixto debe intercambiarse convenientemente la validez
externa del método cuantitativo con la transferibilidad del método cualitativo (Collins,
2010). Estos criterios sefialados van acordes con el andlisis cruzado para buscar
convergencias y divergencias en los resultados, la triangulacién y la retroalimentacion de
los participantes producto de compartir progresivamente con ellos los resultados, lo que
trae consigo precisiones de datos y la optimizacion de la interpretacion de los resultados.

La validacién cruzada en el disefio concurrente permite al investigador a proceder a
la comparacién permanente y contrastacion de los hallazgos con ambos enfoques, lo que
contribuye a fortalecer la confiabilidad y validez de los resultados de la investigacion
(Medina Romero et al,, 2023). Es asi como la metodologia mixta es una posibilidad para
“generar investigaciones que permitan no solo el conocimiento y explicacion de la realidad,
sino y, sobre todo, la comprensién e interpretacién de entorno contemporaneo, que
demanda respuestas y soluciones mas amplias, s6lidas y complejas, acordes con la dindmica
social” (Osorio Gonzalez & Castro Ricalde, 2021, p. 83)

En lo concerniente a la investigaciéon con métodos mixtos, las dimensiones de la
calidad en su conjunto son complejas, sin embargo, hay perspectivas ampliamente
aceptadas con conexiones evidentes con los criterios de calidad de la investigacion. Se
distinguen cuatro dimensiones importantes asociadas al rigor de la investigacién con
métodos mixtos: la calidad de la inferencia, la calidad de la legitimacién; el marco de



© Global Knowledge Academics, authors. All rights reserved.

% ED“TEG“ ISSN 2695-9925 |  Vol. 10, No. 02,2025 | pp.13-26
ienal de Teenologi

oles Review htps://doi.org/ 10.62701 /revedutech.v10.5480

Revirta Int

validacion; y, el marco de calidad (Dellinger & Leech, 2007; Eckhardt & DeVon, 2017;
0’Cathain, 2008). La sintesis de cada criterio de validez en las metodologias cualitativa y
mixta se presenta en la siguiente tabla:

Tabla 1. Triangulacion y estrategias complementarias para fortalecer el rigor cientifico en la
investigacién cualitativa y mixta.

Criterio de rigor

L Investigacion cualitativa Investigacion mixta
cientifico
Validez interna Credibilidad: triangulacién en Calidad de la inferencia: justificacion del
(valor de entrevistas realizada por el disefio y coherencia con preguntas y
verdad) equipo investigador; validacion objetivos; claridad y fidelidad del tipo de
de resultados con participantes disefio mixto; definicién del tipo y
del estudio. momento de integraciéon; claridad de

variables y decisiones para su
integracion con categorias.

Validez extern Transferibilidad: muestreo Legitimacion: definicion del tipo de
(aplicabilidad) teorico; archivo minucioso de muestras (independientes 0
audios, transcripciones, interdependientes) y del muestreo en
memorandos, matices y cada caso; calculo del muestreo;
diagramas; contraste métodos detallados para recojo y

permanente de datos y teorias; andlisis de datos; descripcién y
descripcion del contexto y los evidencia del proceso de integracion.
participantes.

Confiabilidad  Dependabilidad: triangulaciéon de Marco de validacion: validez, fiabilidad y
(consistencia) dependencia; reflexividad del aplicabilidad de instrumentos de recojo
investigador durante el proceso de datos; experiencia previa y
investigativo. trayectoria de los investigadores;
inferencias consistentes y coherentes

con métodos y datos.

Objetividad Confirmabilidad:  transcripcion Marco de calidad: justificacion del
(neutralidad) textual de entrevistas; técnicas de disefio y coherencia con la pregunta y el
confirmacién y sintesis durante objetivo de investigacién; claridad y
las entrevistas; triangulacion de fidelidad del tipo de disefio mixto;
investigadores. definicion explicita de la forma y
ubicacién de la integracion durante el

proceso investigativo.

Nota. Adaptado de Lorenzini et al. (2024). Segtin se observa, los criterios de rigor cientifico
son transversales en las diferentes rutas de la investigacion: cuantitativo, cualitativo y
mixto, recurriendo en cada caso a sus propios conceptos, pero con similitudes en sus
significados.

La triangulacion se usa en los criterios de validez, fiabilidad y objetividad en el caso
cualitativo bajo sus propias nomenclaturas cualitativas de credibilidad, dependabilidad y
confirmabilidad, y por extension se aplica en el enfoque mixto, cuyos criterios
correspondientes adoptan las nomenclaturas de calidad de la inferencia, calidad de la
legitimacion; marco de validacién; y, marco de calidad; como destaca Medina Romero et al.
(2023), combina las metodologias cuantitativa y cualitativa, trayendo consigo una mejor
calidad de los resultados de la investigacion.

Por ejemplo, el estudio mixto de Leén et al. (2021) us6 la triangulaciéon de métodos,
datos e investigadores, el cual representa una integracion efectiva entre resultados
cuantitativos y explicaciones cualitativas, aportando evidencia contextualizada para
politicas educativas en el Pera y sugiriendo que mas alla de los recursos, los procesos
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pedagogicos internos son decisivos. Asimismo, Aguilar-Cruz et al. (2023), utiliza la
triangulacion para integrar resultados en un estudio que se propuso identificar los factores
que inciden en los logros de aprendizaje en base de juegos. Y Herndndez & Izquierdo (2023)
utilizaron un enfoque mixto con triangulacién metodologica y de datos en un estudio sobre
percepcion del cambio curricular y la apropiacion de las practicas recomendadas. Es decir,
los diversos tipos de triangulacion se usan segun el caso.

Como se puede ver, la triangulaciéon mejora la validez, fiabilidad y objetividad de la
investigacidn al cotejar datos de multiples datos, fuentes, métodos o investigadores; asi
como reduce el sesgo y garantiza que los hallazgos no se basen en una sola perspectiva, ya
que, en el caso de los diversos criterios, si se analizan diferentes datos, fuentes, métodos o
investigadores, y revelan los mismos patrones, las conclusiones se vuelven mas sélidas y
creibles.

4. Conclusiones

La triangulaciéon se consolida como una estrategia metodoldgica clave en las
investigaciones cualitativas y mixtas, en tanto fortalece el rigor cientifico al mejorar la
validez, confiabilidad y credibilidad de los resultados, y posibilita una comprensién mas
profunda, holistica y reflexiva de los fendmenos en Ciencias Sociales. De la revision se
encontr6 que, la triangulaciéon de métodos y la triangulaciéon de datos resultan las mas
decisivas para la validacién cruzada e integraciéon cuanti-cualitativa; mientras que la
triangulacion de investigadores y la triangulacién de teorias cumplen un rol
complementario al controlar sesgos, ampliar perspectivas interpretativas y robustecer la
construccion de conocimiento.

La rigurosidad en la investigacion cualitativa y mixta se afirma como condiciéon
indispensable para sostener credibilidad, transferibilidad y confiabilidad; en este marco, la
triangulacién opera como estrategia decisiva cuando contrasta evidencia desde multiples
datos/fuentes y cuando integra resultados mediante métodos diversos (dentro y entre
métodos), elevando la consistencia y profundidad del analisis.

El valor de la triangulacién no se limita a reforzar la validez o reducir sesgos; también
radica en capitalizar las divergencias como insumo analitico: las discrepancias entre
hallazgos, lejos de invalidar el estudio, impulsan interpretaciones complementarias,
reorientan preguntas y amplian el horizonte explicativo, especialmente cuando emergen de
la comparacion entre métodos o fuentes.

La seleccion de métodos y su continuidad deben responder a la pertinencia del
fendmeno y a la coherencia con los objetivos y el disefio. La integracién se concreta
mediante combinacién, triangulacion o complementacién metodolégica, resultando
especialmente determinante la triangulacion de métodos (entre métodos y dentro del
método) por su capacidad de aprovechar fortalezas, compensar debilidades y sostener
resultados s6lidos y contextualizados.

La triangulacién aplicada por objetivos y disefio asegura un andlisis exhaustivo de
datos cuantitativos y cualitativos, produciendo interpretaciones articuladas en variables y
dimensiones (cuantitativo) y categorias y subcategorias (cualitativo). En este punto, la
triangulacion de datos, incluida su variacion temporal, espacial y personal, destaca por
permitir contrastes sistematicos que incrementan validez y profundidad interpretativa.

Las divergencias derivadas del contraste deben asumirse como parte inherente de la
investigacién cientifica y ser tratadas con reflexividad para enriquecer la discusién y
fortalecer el caracter innovador y critico del estudio. Se encontré que, el “nicleo” mas sélido
se configura al articular métodos y datos como base de validaciéon e integracion; y al
incorporar, cuando el problema lo requiere, investigadores (control de percepcion selectiva
y puntos ciegos) y teorias (comparaciéon y complementacion de marcos) para ampliar la
explicacion, reducir sesgos y consolidar un cuerpo integrado de conocimiento.

Se recomienda institucionalizar la triangulaciéon como decision de disefio y no solo
como procedimiento de cierre, priorizando la triangulacién de métodos y datos para
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asegurar validacion cruzada e integracién cuanti-cualitativa. Ademas, precisa incorporar
triangulacion de investigadores y tedrica en analisis interpretativos para controlar sesgos y
ampliar la explicacién. Es clave gestionar las divergencias con un protocolo explicito
(identificar-explicar-reajustar) y documentar un rastro de auditoria. Finalmente, reportar
la integracién con matrices que evidencien convergencias, complementariedades y
discrepancias.
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