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RESUMEN	

En	 este	 artículo	 se	 analiza,	 a	 través	 de	 una	muestra	 de	 112	 empresas	
representativas	del	sector	de	la	construcción	español,	la	relación	entre	el	
desarrollo	 de	 planificación	 estratégica	 y	 la	 utilización	 de	 sistemas	 de	
control	 de	 gestión	 de	 la	 empresa	 y	 su	 rendimiento.	 Los	 resultados	
muestran	 que	 los	 sistemas	 de	 control	 tradicional	 y	 avanzados	 ejercen	
una	 influencia	 positiva	 sobre	 el	 rendimiento	 de	 la	 compañía;	
confirmándose	 como	 medio	 para	 obtener	 una	 ventaja	 competitiva	
sostenible.	Otros	hallazgos	son	el	efecto	positivo	del	tamaño	y	la	edad	de	
la	 empresa	 para	 el	 desarrollo	 de	 planificación	 estratégica	 formal	 y	
sistemas	de	control	de	gestión.	
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ABSTRACT	

In	 this	 article,	 we	 analyse	 through	 a	 sample	 of	 112	 companies	
representing	 the	 Spanish	 construction	 sector,	 the	 relationship	 between	
the	 development	 of	 strategic	 planning	 and	 the	 use	 of	 management	
control	 systems	 of	 the	 company	 and	 its	 performance.	 The	 results	 show	
that,	traditional	and	advanced	control	systems,	exert	a	positive	influence	
on	 company	 performance.	 Therefore,	 the	 establishment	 of	 control	
systems	was	 confirmed	 as	 a	means	 to	 obtain	 a	 sustainable	 competitive	
advantage.	 Other	 findings	were	 the	 positive	 effect	 of	 company	 size	 and	
age	 in	 the	 development	 of	 formal	 strategic	 planning	 and	management	
control	systems.	

	 	



Revista	Internacional	de	Ciencias	Sociales,	6(1),	2017,	pp.	49-65	

1. Introducción

l sector de la construcción en España es muy 
relevante dado su contribución al PIB, por su 
capacidad de arrastre sobre otras industrias, y 

por su potencial para generar empleo (Fernández & 
Fuentes, 2007; Martín & González, 2011; Martín, 
González, & Arguedas, 2012). Sin embargo, el sector 
ha atravesado en estos años una fuerte contracción 
de la actividad constructiva (SEOPAN, 2013), 
convirtiéndose en el más afectado por la recesión, al 
desplomarse su peso relativo sobre el PIB (CNC, 
2012, 2013). Aun así, incluso en escenarios 
económicos adversos, la influencia de la construcción 
en la economía española se mantiene por encima de 
la que tiene en otros países europeos (Fernández & 
Fuentes, 2007; Alonso Pérez & Furio Blasco, 2010). 

En este contexto, las empresas tienen que adaptar 
sus procesos y técnicas de dirección para lograr ser 
más competitivos (Rubio & Aragón, 2002), siendo 
esto especialmente necesario en el sector de la 
construcción (Simion-Melinte & Istrate, 2014). En 
este sentido, la gestión estratégica (formulación de 
estrategias, su implementación, y su evaluación y 
control) resulta un elemento clave para favorecer la 
competitividad de la empresa (Zakaria, Dahalan, & 
Ahmad, 2014). Se requiere una evaluación de la 
gestión para determinar el progreso hacia el logro de 
los objetivos estratégicos (Chinowsky & Byrd, 2001), 
a través de un sistema de control que suministre 
información a los directivos para la toma de 
decisiones (Chenhall & Langfield-Smith, 1998; 
Naranjo-Gil & Hartmann, 2007). Si no existe el 
control, por muy buena que sea la planificación, en sí 
misma, su eficacia se verá muy reducida; y, por el 
contrario, si el control no cuenta con unas 
previsiones y objetivos adecuados no podrá ser 
efectivo (Hernando, 2014). En la industria de la 
construcción, la función principal del sistema de 
control es asegurar que los proyectos terminen a 
tiempo y dentro del presupuesto. Es una tarea 
compleja que, en la práctica, consiste en medir 
constantemente el progreso respecto a lo planificado, 
y tomar acciones correctivas cuando sea necesario 
(Olawale & Sun, 2010). Así, serían todos los procesos 
aplicados para comprobar que las tareas que se 
realizan en la empresa están orientadas a la 
obtención de los objetivos previamente establecidos 
en el proceso de planificación.  

La planificación estratégica y los sistemas de 
control de la gestión se han aplicado a las empresas 
de la mayoría de los sectores de la economía en la 
búsqueda de la ventaja competitiva. Este hecho 
contrasta con la situación en la construcción donde, a 
pesar de que son cada vez más comunes, están 
menos extendidos (Betts & Ofori, 2006). No obstante, 
la naturaleza cambiante de los trabajos de 
construcción y el dinamismo de su entorno 
operativo, unido a un mercado de la construcción 

altamente competitivo, hacen que las técnicas de 
planificación y control estratégico sean herramientas 
para la supervivencia y el progreso de las 
constructoras (Dansoh, 2005; Betts & Ofori, 2006; 
Cakmak & Tas, 2012; El-hallaq & Tayeh, 2015).  

El objetivo de este trabajo es analizar, cómo la 
planificación estratégica y los sistemas de control 
de gestión influyen sobre el rendimiento de las 
empresas del sector de la construcción español, 
distinguiendo entre sistemas de control 
tradicionales y avanzados. Para realizar esta labor, 
se efectúa un estudio empírico, tomando como 
referencia una muestra de 112 empresas 
constructoras españolas durante el periodo 2011-
2013, época en que el entorno macroeconómico 
respecto del ciclo de la construcción no se puede 
considerar como un elemento favorable para estas 
organizaciones. Esta investigación constituye una 
nueva evidencia empírica en el contexto del sector 
de la construcción español y contribuye al cuerpo 
de la literatura sobre la Teoría de los Recursos y 
Capacidades, en la medida en que muestra la 
necesidad de establecer mecanismos de control de 
la gestión que impulsen la competitividad en la 
empresa para conseguir el equilibrio entre su 
crecimiento y rentabilidad.  

El trabajo comienza con el desarrollo del marco 
teórico, mediante la revisión de estudios empíricos 
previos y el planteamiento de las hipótesis de la 
investigación. En segundo lugar, se expone la 
metodología, donde se concretan la obtención de la 
muestra, la recolección de datos y la medición de las 
variables utilizadas. En tercer lugar, se presenta el 
análisis de resultados; y, finalmente, se exponen las 
conclusiones alcanzadas, las limitaciones del 
estudio y posibles investigaciones futuras. 

2. Marco	teórico	y	estudios	empíricos
previos	

Las aportaciones de la Teoría de Recursos y 
Capacidades se han mostrado especialmente válidas 
en el estudio de la estrategia empresarial, el análisis 
estratégico, la planificación estratégica y control 
estratégico (Fernández & Suárez, 1996; Bueno, 1996). 
En cuanto a la planificación estratégica, se centra en la 
búsqueda y evaluación de alternativas, considerando 
sus posibilidades potenciales determinadas por sus 
recursos y capacidades (Rueda & Arias, 2009). El 
control de la gestión, estudia los procesos aplicados 
para comprobar las tareas que se realizan en la 
empresa; en términos de orientar la asignación de 
recursos y capacidades a la obtención de los objetivos 
previamente establecidos en el proceso de 
planificación estratégica (Hernando, 2014). 

Aunque el entorno puede afectar al tejido 
empresarial, la forma en que cada empresa se 
adapta a los cambios; gestionando estratégicamente 
sus recursos y capacidades actuales y futuros (Miles 
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& Snow, 1978), es fundamental para obtener 
ventajas competitivas que proporcionen un 
rendimiento diferenciado. En este sentido, la 
empresa tiene acceso a unos recursos y capacidades 
que pueden distinguirla de sus competidores, 
favoreciendo la obtención de rendimientos 
superiores (Penrose, 1959); ya que, la 
heterogeneidad en la disposición de recursos 
explican las diferencias en términos de rendimiento 
(Penrose, 1959; Lippman & Rumelt, 1982; Barney, 
1991). Entre estos recursos estarían los de tipo 
organizacional, relacionados con los sistemas de 
planificación y control (Barney, 1991). 

Planificación	estratégica		

La planificación estratégica es el proceso en el que la 
empresa define su estrategia y toma decisiones sobre 
la asignación de sus recursos (Mintzberg, 1994). Por 
tanto, implica identificar objetivos y metas, analizar 
el ambiente externo y los recursos internos para 
conocer oportunidades y amenazas del entorno y 
determinar fortalezas y debilidades de la 
organización; y finalmente, formular estrategias 
adecuadas (Medina, Ballina, Barquero, Molina, & 
Guerrero, 2011). Así, la empresa va a responder 
eficazmente, posicionándose de manera óptima en su 
entorno competitivo para hacer frente a amenazas, 
cambios tecnológicos, políticos, económicos, sociales 
y culturales, así como tomar ventaja de las 
oportunidades que puedan surgir; reduciendo la 
incertidumbre que afecta a su crecimiento y 
rentabilidad (Pearce & Robinson, 2011).  

Planificación	 estratégica,	 tamaño	 y	
antigüedad	de	la	empresa	

La planificación estratégica no es una práctica común 
entre las pequeñas empresas (Robinson & Pearce, 
1984). Las Pyme deberían considerarla como una 
importante herramienta de gestión (Aldehayyat, 
Khattab, & Anchor, 2011), más aún, cuando el 
crecimiento de las jóvenes y pequeñas empresas está 
influenciado por la interacción de la planificación 
formal y la innovación (Olson & Bokor, 1995); como 
en el caso de las Pymes de alta tecnología (O’Regan, 
Kling, Ghobadian, & Perren, 2012). 

El tamaño de la empresa afecta a las decisiones 
estratégicas (O’Regan et al., 2012) y es un 
determinante importante de los procesos 
estratégicos de una organización (Matthews & Scott, 
1995). En este sentido, la planificación estratégica 
desarrollada en el contexto de las grandes empresas 
no se puede aplicar a sus competidoras más 
pequeñas como si actuaran de forma equivalente 
(Kraus, Harms, & Schwarz, 2006). Es a medida que 
las organizaciones se hacen más grandes cuando 
disponen de más recursos para la planificación, 
mientras que las empresas más pequeñas tienen 
carencias de los mismos, incluyendo la falta de 

personal, experiencia y tiempo (Matthews & Scott, 
1995). Así, las Pymes de mayor dimensión realizan 
en mayor medida plan estratégico formal que las 
microempresas (Medina et al., 2011).  

Por otro lado, la antigüedad de la empresa está 
relacionada con los niveles de actividad de 
planificación estratégica formal que desarrolla la 
compañía (Mueller & Naffziger, 1999).  

Estas aportaciones apoyan las dos primeras 
hipótesis de la investigación: 

H1: El tamaño de las empresas del sector de la 
construcción influye de manera positiva en su 
planificación estratégica. 

H2: La antigüedad de las empresas del sector de 
la construcción influye de manera positiva en su 
planificación estratégica. 

Planificación	estratégica	y	rendimiento	

La planificación estratégica implica un intento de alterar 
la fuerza de una empresa en relación a la de sus 
competidores (Thompson, Peteraf, Gamble, & 
Strickland, 2016); centrándose en las acciones 
necesarias para mejorar su desempeño. Es, además, una 
herramienta de supervivencia a los riesgos específicos 
del entorno empresarial (Dansoh, 2005; Betts & Ofori, 
2006). Por ello, el sector de la construcción puede ser 
un ámbito de aplicación importante considerando su 
dinámica competitiva (Kazaz & Ulubeyli, 2009), que 
lleva a las empresas a estar alerta y realizar 
proyecciones futuras para sobrevivir (Cakmak & Tas, 
2012; El-hallaq & Tayeh, 2015).  

En proyectos de construcción de gran escala es 
una variable crítica (Toor & Ogunlana, 2009), ya 
que, les proporciona un mayor rendimiento, siendo 
crucial para su éxito (Bakar, Tufail, Yusof, & 
Virgiyanti, 2011). La planificación inadecuada y sus 
consecuencias directas (escasez de recursos, mala 
gestión, falta de claridad en el alcance del proyecto, 
etc.) provocan retrasos e interrupciones en la 
construcción, que tienen efecto en su rendimiento 
(Olawale & Sun, 2010; Kikwasi, 2012; Doloi, 
Sawhney, Iyer, et al., 2012).  

Cuando se implementan planes estratégicos 
aumentan las tasas de éxito, ya que ayudan a mejorar 
la gestión; basando su logro en el presupuesto, el 
calendario, y la revisión por pares, que permite 
identificar los problemas al principio del proyecto, 
cuando hay tiempo para corregirlos (Molenaar, 
Javernick-Will, Bastias, Wardwell, & Saller, 2013). En 
este sentido, la planificación precisa y la programación 
adecuada, juegan un papel significativo en el 
rendimiento del coste de clientes, consultores y 
contratistas. Así, el desempeño del contratista está 
vinculado al logro de objetivos de costes, que es muy 
dependiente de la competencia de las partes 
contratantes en la planificación técnica, para la gestión 
eficaz. En consecuencia, las deficiencias de 
planificación y programación tienen el mayor impacto 
en el desempeño de los costes; siendo una 

51



Revista	Internacional	de	Ciencias	Sociales,	6(1),	2017,	pp.	49-65	

programación adecuada, junto con una gestión eficaz 
factores críticos (Doloi, 2013).  

Estas aportaciones apoyan la tercera hipótesis 
de la investigación: 

H3: La planificación estratégica desarrollada por 
las empresas del sector de la construcción influye 
de manera positiva en su rendimiento. 

Sistemas	de	Control	de	Gestión	

Los sistemas de control de gestión son el conjunto 
de mecanismos formalizados que proporcionan la 
información que los administradores utilizan para 
mantener o modificar conductas en las actividades 
de una organización (Simons, 1990), permitiendo la 
coordinación de sus miembros y la asignación de los 
recursos disponibles (Chenhall & Langfield-Smith, 
1998; Naranjo-Gil & Hartmann, 2007; Williams & 
Seaman, 2002). El propósito del control de gestión 
es tener el suficiente dominio sobre la organización 
como para desarrollar las estrategias seleccionadas 
y, así, alcanzar los objetivos preestablecidos 
(Hernando, 2014). 

A la hora de implantar un modelo de control de 
gestión, se pueden considerar dos tipos de sistemas, los 
de tipo tradicional y los avanzados (López-Valeiras et 
al., 2012). El tradicional o básico estaría basado en la 
contabilidad, que informa sobre los resultados de la 
empresa y estaría relacionado con la implantación de 
un modelo de contabilidad de costes y el consiguiente 
control presupuestario, además del análisis económico-
financiero. Serían los elementos básicos que debería 
incluir el sistema de control de una organización para 
poder mínimamente controlar la gestión de su negocio 
cualquiera que sea su tamaño (Uc Heredia, García, & 
Bastida, 2008); al tratarse de un sistema de información 
contable integral, compuesto por la contabilidad 
financiera y de costes, para guiar la estrategia y alcanzar 
los resultados deseados (Chacón, 2007).  

Sin embargo, la búsqueda de una ventaja 
competitiva sostenible en un ambiente altamente 
competitivo, han dejado obsoletos a estos sistemas 
tradicionales, basados en el puro ámbito contable y 
financiero (Chenhall & Langfield-Smith, 1998); 
resultando insuficientes para medir características 
como las competencias y habilidades organizativas, 
los recursos humanos, la capacidad de innovación, 
el know	how o la lealtad de clientes (Porter, 1980; 
Kaplan & Norton, 1992; Hall, 1993; (Camisón, 1997) 
Bueno, 1998; Edvinsson & Malone, 1999; Stewart, 
2001). Así, surgen los sistemas de control de gestión 
avanzados o innovadores, que han sido asociados en 
la literatura con la generación de información del 
entorno y como propulsores de la capacidad de 
orientación al mercado (Chenhall & Langfield-
Smith, 1998). Entre ellos estarían los sistemas de 
información gerenciales, como el establecimiento de 
ERP (Enterprise	 Resource	 Planning) y cuadros de 
mando, la auditoría interna y la implantación de 
controles de calidad. 

Relación	 entre	 sistemas	 de	 control	 y	 el	
tamaño	y	la	antigüedad	de	la	empresa	

A pesar de que las Pymes al usar sistemas de 
control de gestión pueden alcanzar una ventaja 
competitiva (AECA, 2005), ya que provocan una 
mejora de su competitividad (Uc Heredia et al., 
2008), su falta de utilización en las pequeñas 
empresas es un hecho ampliamente contrastado en 
la literatura desde hace décadas (Holmes & Nicholls, 
1989; Merz & Sauber, 1995; Chenhall & Langfield-
Smith, 1998; Garengo, Biazzo, & Bititci, 2005; Uc 
Heredia et al., 2008; Hernando, 2014).  

Su implantación depende del dueño o gerente de la 
empresa (Street & Meister, 2004; Garengo, Biazzo, & 
Bititci, 2005), y se produce, como consecuencia del 
crecimiento y no antes (McMahon & Davies, 1994), 
solo cuando se comprueban sus beneficios (Maes, Sels, 
& Roodhooft, 2005), para tener un control de sus 
operaciones al incrementarse su volumen de actividad 
(Hernando, 2014). Los gestores acrecientan su uso 
cuando el crecimiento aumenta la estructura y 
disminuye la comunicación informal (Street & Meister, 
2004). Así, las de mayor tamaño usan en mayor grado 
los sistemas de control de gestión (Toluyemi, 1999). 
Por tanto, cuanto más grande y antigua sea una 
empresa es mayor la utilización de dichos sistemas, ya 
que, su implantación se va produciendo 
paulatinamente conforme la compañía va creciendo 
(Davila, 2005). 	

Estas aportaciones apoyan las hipótesis cuarta y 
quinta de la investigación: 

H4: El tamaño de las empresas del sector de la 
construcción influye de manera positiva en la 
utilización de sistemas de control de gestión. 

H5: La antigüedad de las empresas del sector de 
la construcción influye de manera positiva en la 
utilización de sistemas de control de gestión.	

Relación	entre	sistemas	de	control	de	gestión	
y	rendimiento	

Existe una abundante evidencia empírica que 
relaciona el grado de utilización de sistemas de 
control de gestión con el rendimiento (Holmes & 
Nicholls, 1989; Bright, Davies, Downes, & Sweeting, 
1992; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Adler, 
Everett, & Waldron, 2000; Davila, 2000; Kennedy & 
Affleck-Graves, 2001; Ismail & King, 2005; Maes, 
Sels, & Roodhooft, 2005 ; Uc Heredia et al., 2008; 
Dunk, 2011; Hernando, 2014). Cuando los sistemas 
de información están bien implementados, son un 
catalizador para la generación de ventajas 
competitivas sostenibles (Barney, 1991; Ismail & 
King, 2005; Davila, Foster, & Li, 2009), al 
proporcionar una valiosa fuente de información a 
las empresas (Uc Heredia et al., 2008).  

Además, el uso de algunas herramientas de los 
sistemas de control de gestión facilita la innovación 
y aumenta el rendimiento (Dunk, 2011). En 
concreto, los sistemas de información (Ismail & 
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King, 2005), el desarrollo de nuevas técnicas de 
costes (Bright et al., 1992), la implantación de 
sistemas de costes ABC (Kennedy & Affleck-Graves, 
2001), los presupuestos y el cuadro de mando 
integral (Davila, 2000), la utilización de estándares 
(Hernando, 2014), y la aplicación del control de 
gestión (Adler et al., 2000), tienen un efecto positivo 
sobre la rentabilidad. Razón por la que son 
herramientas importantes para el éxito empresarial 
y supervivencia. 

En el sector de la construcción, tanto el control 
como el seguimiento del proyecto, están entre los 
factores que pueden llevar al éxito en la aplicación 
de la estrategia (Brenes, Mena, & Molina, 2008). En 
este sentido, técnicas de Lean	 Construction, 
desarrolladas para la gestión eficiente de la 
construcción, como Last	Planner, llevan a conseguir 
una planificación y control más eficientes, 
aumentando la productividad, la coordinación y la 
colaboración (AlSehaimi & Koskela, 2008; Zaina & 
Ezlin, 2013); reduciéndose el coste y el tiempo de 
los proyectos; superando los retrasos; lo que 
aumenta el rendimiento (Zaina & Ezlin, 2013). Otros 
instrumentos, como los exámenes por homólogos 
permiten evaluar y predecir el rendimiento e 
identificar los problemas al principio del proyecto, 
cuando hay tiempo para corregirlos. Esto ayudará a 
mejorar la gestión y a crear proyectos exitosos 
basados en revisiones de presupuesto, del 
calendario, y de revisión por pares; ya que, la 
sincronización y control tienen correlaciones 
significativas con el éxito del proyecto (Molenaar et 
al., 2013). Por otra parte, disponer de un 
presupuesto de construcción adecuado y la emisión 
oportuna de información están entre focos 
principales para controlar los riesgos de retrasos e 
interrupciones que tienen efecto en el rendimiento 
(Kikwasi, 2012).  

El control de los flujos de recursos y de su 
interacción, que hacen las partes contratantes del 
proyecto, tiene un fuerte impacto en la 
supervivencia (Heravi et al., 2015); ya que, influyen 
en el rendimiento del contratista (Doloi, 2013) y en 
la productividad de los subcontratistas (Ghoddousi 
& Hosseini, 2012). Así, la supervisión y dirección de 
obra, la programación, el seguimiento y los 
procedimientos de control robustos juegan un papel 
significativo en el rendimiento del coste de clientes, 
consultores y contratistas; afectando al desempeño, 
que está vinculado al logro de objetivos de costes y 
a su rentabilidad (Doloi, 2013). Por tanto, el control 
es una variable crítica para el éxito de los proyectos 
(Toor & Ogunlana, 2009), en los que la 
programación y secuenciación de trabajos, el 
seguimiento y el proceso de retroalimentación 
posterior, y la actualización del presupuesto y su 
monitorización, deben ser revisados regularmente 
durante la etapa de construcción, para limitar 
retrasos y sobrecostes a lo largo del proyecto 

(Doloi, 2013), que tanto impacto tienen en su 
rentabilidad (Kikwasi, 2012). 

Estas aportaciones apoyan las dos últimas 
hipótesis de la investigación: 

H6: Los sistemas de control de gestión 
tradicionales desarrollados por las empresas del 
sector de la construcción influyen de manera 
positiva en su rendimiento. 

H7: Los sistemas de control de gestión 
avanzados desarrollados por las empresas del 
sector de la construcción influyen de manera 
positiva en su rendimiento.  

3.	Metodología	de	la	investigación	

3.1.	Obtención	de	la	muestra	y	recolección	de	
datos	

El tamaño muestral fue determinado para lograr 
que el margen de error máximo para la estimación 
de una proporción (frecuencia relativa de respuesta 
en un ítem específico de una cuestión) fuese inferior 
a 10 puntos con un nivel de confianza del 95%. La 
técnica de recogida de información fue mediante 
entrevista personal; utilizándose como soporte un 
cuestionario autoadministrado dirigido al gerente 
de la empresa. Se realizaron test de control en el 
proceso de elaboración de la encuesta. La muestra 
finalmente obtenida fue de 112 empresas. En la 
tabla 1 se recoge la configuración por actividad y 
tamaño de la muestra. El número de empresas en 
cada uno de los estratos construidos se ha obtenido 
a partir de la información del Directorio Central de 
Empresas del INE. 

Tabla 1. Distribución de la muestra 

 Micro 
de 

1 a 10 
trab. 

Pequeña 
de 

11 a 50 
trab. 

Mediana 
51 a 200 

trab. 

Total 
empre-

sas 

Nº de 
Empresas 65 42 5 112	

Fuente: Elaboración propia, 2017. 

3.2.	Medición	de	variables	

Para la medición de las variables se utiliza el 
enfoque subjetivo que resulta el  más apropiado 
cuando se trata de Pymes (Martínez, Charterina, & 
Araujo, 2010) y también ha sido empleado en otros 
trabajos relacionados con el sector de la 
construcción (Takim, Akintoye, & Kelly, 2004; Lu, 
Shen, & Yam, 2008; Takim & Adnan, 2008); Orozco, 
Serpell, & Molenaar, 2011; Akhlagh, Moradi, 
Mehdizade, & Ahmadi, 2013; Chovichien & Nguyen, 
2013; Islam & Khadem, 2013; Nguyen, Chovichien, 
& Takano, 2013; Chileshe & Kikwasi, 2014; Zahedi-
Seresht, Akbarijokar, Khosravi, & Afshari, 2014; 
Sweis, Shanak, El Samen, & Suifan, 2014).  
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Variable	de	rendimiento	organizacional	

El rendimiento de las empresas ha sido evaluado 
mediante diferentes metodologías y herramientas 
desarrolladas internacionalmente. Así, existen de tipo 
financiero, operativo y de eficacia; algunas de ellas son 
objetivas y se extraen de cifras o datos de sistemas 
contables y presupuestarios o del sistema de mando 
integral (balanced	scorecard); otras son subjetivas y se 
obtienen a partir de la percepción de sujetos 
involucrados en los procesos de la empresa y, en 
algunos casos, de observadores externos. En general, 
puede decirse que hasta el momento no existe acuerdo 
respecto de un indicador generalizable para medir el 
rendimiento (Estrada & Sánchez, 2009). En este 
estudio utilizamos el rendimiento desde una 
perspectiva multidimensional (Rodríguez, 2007), 
considerando dos dimensiones: la económica y la 
competitiva (Van Auken, Madrid, & García, 2008; 
Aragón & Rubio, 2005; Tseng, 2010; García, Alfaro, 
Manzaneque, & Banegas, 2012).  

En este trabajo, se utilizaron 8 ítems, con una 
escala tipo Likert de 1 a 5; preguntando al gerente de 

la empresa, sobre su situación en comparación con sus 
competidores si: ofrece productos de mayor calidad, 
dispone de procesos internos más eficientes, cuenta 
con clientes más satisfechos, se adapta antes a los 
cambios en el mercado, está creciendo más en ventas, 
es más rentable, tiene empleados más 
satisfechos/motivados y tiene un menor absentismo 
laboral. Para validar estos ítems se verifica la fiabilidad 
de las escalas a través del estadístico Alpha de 
Cronbach, habitualmente utilizado como medida de 
fiabilidad respecto a un conjunto de dos o más ítems 
de un constructo (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 
1999). El valor obtenido es de 0,829 lo que confirma la 
fiabilidad de la escala. La variable que representa cada 
rendimiento: la económica y la competitiva, se 
construye a partir de un análisis factorial exploratorio, 
cuyo resultado muestra dos factores en los que se 
agrupan los ítems en función de la varianza explicada. 
En la tabla 2 se expone el detalle de los ítems 
utilizados en cada factor, así como los valores de la 
validación de las escalas para cada modelo de 
rendimiento. Los valores parciales y total de los 
estadísticos indican la validez de las escalas utilizadas. 

Tabla 2. Análisis factorial variables de rendimiento 

Factores	 Ítems	 Cargas	factorials	
Factor de Competitividad Ofrece productos de mayor calidad 

Dispone de procesos internos más eficientes 
Cuenta con clientes más satisfechos 
Se adapta antes a los cambios en el mercado 

0,829 
0,819 
0,729 
0,801 

Factor de Rendimiento económico Está creciendo más en ventas 
Es más rentable 

0,852 
0,917 

Método de extracción: Análisis de componentes principales 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin: 0,769 
Sig. Prueba Prueba de esfericidad de Bartlett: 0,000 
Varianza total explicada: 72,339 % 

Fuente: Elaboración propia, 2017. 

Variable	de	Planificación	Estratégica	

La planificación estratégica es el proceso en el que 
la empresa define su estrategia o dirección futura, y 
toma las decisiones necesarias sobre la asignación 
de sus recursos para alcanzar sus objetivos. Para 
evaluar la variable planificación estratégica se 
pregunta al gerente de la compañía sobre la 
realización de procesos formales de planificación 
estratégica por parte de la empresa.  

Variable	de	Sistemas	de	control	de	gestión	

Los sistemas de control de gestión, comprenden el 
conjunto de instrumentos y procesos aplicados para 
comprobar que las tareas que se realizan en la 
empresa están orientadas a la obtención de los 
objetivos previamente establecidos durante el 
proceso de planificación estratégica. En estudios 
recientes se aportan diferentes clasificaciones de 
estos sistemas, necesarios para controlar la gestión 
de la empresa; entre ellas están las de Jermias & 

Gani (2004), Chenhall & Langfield-Smith (1998), 
Hernández (2001) y López-Valeiras et al. (2012). En 
este trabajo se han tenido en cuenta los elementos 
más relevantes de cada propuesta, para integrar dos 
constructos compuestos por tres tipos de 
instrumentos cada uno: 

Constructo 1: Sistemas de control de gestión 
tradicionales: serían los elementos básicos mínimos 
con los que una organización podría controlar la 
gestión de su negocio cualquiera que sea su tamaño. 
Estarían relacionados con sistemas de información 
basados en la contabilidad, que muestran los 
resultados de la empresa, y con la implantación de 
un modelo de contabilidad de costes y el 
consiguiente control presupuestario; además del 
análisis económico-financiero. 

Constructo 2: Sistemas de control de gestión 
avanzados: estarían relacionados con el control físico 
y de flujos, y se formulan en base a los objetivos y 
estrategias establecidos durante la planificación, 
contribuyendo a la mejora de la productividad y al 
seguimiento de los factores que determinan la 
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competitividad empresarial. Serían los sistemas de 
información gerenciales como el establecimiento de 
ERP y cuadros de mando, la auditoría interna y la 
implantación de controles de calidad. 

Se utiliza una escala Likert de cinco puntos para 
cada sistema de control de gestión (1 = poco uso a 5 
= mucho uso). La variable sistemas de control de 
gestión tradicionales está compuesta por la media 
aritmética de tres ítems: (1) implantación de 
contabilidad de costes, (2) control presupuestario y 
(3) análisis económico-financiero. Y la variable 
sistemas de control avanzados también está 
formada por la media aritmética de tres ítems: 1) 
sistemas de información gerenciales-ERP-cuadro de 
mando, (2) auditoría interna y (3) implantación de 
controles de calidad. Para validar estas medidas se 
verifica la fiabilidad de las escalas a través del 
estadístico Alpha de Cronbach. Para el caso del 
constructo sistemas de control de gestión 
tradicionales se obtiene un valor del estadístico 
Alpha de Cronbach de 0,908 y para el constructo de 
sistemas avanzados de 0,753. Estos valores 
confirman la fiabilidad de las escalas utilizadas. 

Variables	de	Tamaño	y	Edad	

Tamaño: esta variable se midió a través del número 
medio de empleados del año 2012. El número de 
empleados ha sido ampliamente utilizado como medida 
de tamaño en este tipo de trabajos, entre otros: Pellicer, 
Correa, Yepes, & Alarcón (2012), Pellicer, Yepes, & Rojas 
(2010) y Barrett & Sexton (2006). 

Edad: medida a través del número de años 
transcurridos desde la constitución o inicio de 
actividad. Esta variable ha sido utilizada por Pellicer 
et al. (2010) y Barrett & Sexton (2006). 

4. Análisis	de	resultados

El análisis se enfoca en determinar la incidencia de 
la planificación y el control estratégicos sobre el 
rendimiento. Además, se explora si las diferencias 
observadas en términos de tamaño y antigüedad, 
entre las empresas que desarrollan instrumentos de 
planificación y control estratégicos y las que no 
utilizan dichas herramientas de gestión, son 
suficientes para sostener que tales variables tienen 
una incidencia significativa en el comportamiento 
diferenciado de ambos grupos de compañías. Las 
pruebas estadísticas a realizar se orientan hacia la 
evaluación de la diferencia observada utilizando el 
contraste de t-student con prueba de Levene para 
igualdad de varianza o U Mann-Whitney, como 
prueba no paramétrica. En una segunda etapa, se 
realiza un análisis de regresión lineal incorporando 
los factores relacionados con el rendimiento 
procedentes del análisis factorial exploratorio 
realizado anteriormente, a través del cual, se 
agruparon los ítems en función de la varianza 

explicada. Estimando el modelo planteado a través 
de regresiones lineales por MCO.  

Planificación	 estratégica,	 tamaño,	
antigüedad	y	rendimiento	de	la	empresa	

Los resultados sobre la realización de planificación 
estratégica formal, presentados en la tabla 3, muestran 
que las empresas que tienen un mayor tamaño, 
medido en función de su media de trabajadores, 
desarrollan en mayor medida planes formales que las 
de menor tamaño. El nivel medio de empleados de las 
empresas que planifican es de 31 trabajadores frente a 
los 17 para el caso de las que no lo hacen, resultando 
esta diferencia significativa al 99%. Por tanto, se 
cumple la primera hipótesis y el tamaño de las 
empresas del sector de la construcción influye de 
manera positiva en su planificación estratégica. Estos 
resultados son coincidentes con los trabajos de 
Matthews & Scott (1995), Mueller & Naffziger (1999), 
Medina et al. (2011) y Aldehayyat et al. (2011) que 
muestran que el tamaño explica diferencias en la 
realización de planificación estratégica formal. Muchos 
pequeños propietarios de empresas no planifican ni 
establecen metas; siendo las empresas con más 
empleados las que realizan más actividades de 
planificación (Mueller & Naffziger, 1999). Es a medida 
que las organizaciones se hacen más grandes cuando 
disponen de más recursos para la planificación, 
mientras que las empresas más pequeñas tienen 
carencias de recursos, incluyendo la falta de personal, 
experiencia y tiempo (Matthews & Scott, 1995). Así, 
las Pyme de mayor dimensión realizan en mayor 
medida plan estratégico formal que las 
microempresas (Medina et al., 2011).  

Además, este estudio muestra evidencia de que, 
con una diferencia significativa al 95%, las 
empresas con una antigüedad superior planifican 
más que las de menor edad; alcanzando una edad 
media de 25,07 años en el primer caso y de 22,85 en 
el segundo. En consecuencia, se verifica la segunda 
hipótesis, de forma que la antigüedad de las 
empresas del sector de la construcción influye de 
manera positiva en su planificación estratégica. Este 
resultado coincide con el de Mueller & Naffziger 
(1999) que encontraron que los años de actividad, 
tienen relación con los niveles de planificación. 

Para contrastar la tercera hipótesis realizamos, en 
primer término, un análisis univariante de los 8 ítems 
relacionados con las variables de rendimiento. 
Encontrando relaciones positivas y significativas entre 
la realización de planes estratégicos y 6 de los ítems 
analizados. En estos, los valores medios en el caso de 
las empresas que planifican están por encima de las 
que no lo hacen, de forma significativa. Serían los 
ítems: “Ofrece productos de mayor calidad” (4,33 
frente a 4,23 al 90% de significatividad), “Dispone de 
procesos internos más eficientes” (3,89 frente a 3,63 al 
99% de significatividad), “Se adapta antes a los 
cambios en el mercado“ (3,91 frente a 3,63 al 95% de 
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significatividad), “Está creciendo más“ (2,90 frente a 
2,51 al 95% de significatividad), “Es más rentable” 
(2,83 frente a 2,64 al 95% de significatividad) y “Tiene 
empleados más satisfechos/motivados” (3,52 frente a 
3,34 al 95% de significatividad). Sin embargo, hay dos 
componentes del rendimiento, que son los ítems 

“Cuenta con clientes más satisfechos” y “Tiene un 
menor absentismo laboral”; cuyo análisis no arroja 
diferencias significativas entre el grupo de las 
empresas que realizan planificación estratégica formal 
y las que no la desarrollan. Por tanto, la tercera 
hipótesis se cumple de forma parcial. 

Tabla 3. Planificación estratégica, tamaño, antigüedad y rendimiento de la empresa 

Variables	de	caracterización	 ¿Realizan	plan	estratégico	formal?	
SÍ	 NO	 (Sig.)	

Número de empleados 31,07 17,27 0,000 *** 
Edad de la empresa 25,07 22,85 0,040 ** 
Variables	de	Rendimiento:	
Ofrece productos de mayor calidad 4,33 4,23 0,065 * 
Dispone de procesos internos más eficientes 3,89 3,63 0,000 *** 
Cuenta con clientes más satisfechos 4,13 4,08 0,315 n.s. 
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,91 3,63 0,000 *** 
Está creciendo más 2,90 2,51 0,000 *** 
Es más rentable 2,83 2,64 0,008 *** 
Tiene empleados más satisfechos/motivados 3,52 3,34 0,007 *** 
Tiene un menor absentismo laboral 4,05 4,08 0,618 n.s. 
t-student con prueba de levene para igualdad de varianza o U Mann-Whitney 
*: p≤0,1; **: p≤0,05; ***: p≤0,01; n.s: no significativo 
Fuente: Elaboración propia, 2017. 

Sistemas	 de	 control	 de	 gestión,	 tamaño,	
antigüedad	y	rendimiento	de	la	empresa	

Los resultados relativos al tamaño de la empresa y la 
utilización de sistemas de control de gestión, 
detallados en la tabla 4, muestran que las Pymes 
emplean los sistemas de control de gestión en mayor 
medida que las microempresas. En concreto, en las 
Pymes el nivel medio de utilización de sistemas de 
control tradicionales es de 3,17 frente a 2,66 de las 
microempresas, con una significatividad del 95%. 
Así, el uso de herramientas como la implantación de 
contabilidad de costes tienen un valor medio de 3 en 
las Pymes, frente a 2,54 en las microempresas al 90% 
de significatividad; y el del análisis económico-
financiero es de 3,34 y 2,60 al 99%, respectivamente. 
Si bien no se encontró una diferencia significativa en 
relación con el control presupuestario. 

En cuanto a los sistemas de control avanzados, 
su nivel medio en las Pymes es de 2,71 frente a 2,10 
en las microempresas, con una significatividad del 
99%. Así, el uso de sistemas de información 

gerenciales-ERP y cuadro de mando tienen un valor 
medio de 2,51 en las Pymes frente a 1,73 en las 
microempresas, con un 99% de significatividad; el 
de la auditoría interna es de 2,72 y 2,23 al 90%, 
respectivamente; y la implantación de controles de 
calidad tiene una puntuación media de 2,91 en 
Pymes y 2,34 en microempresas, con un nivel de 
significación del 95%. En consecuencia, la evidencia 
muestra que se cumple la cuarta hipótesis y, por 
tanto, el tamaño de las empresas del sector de la 
construcción influye de manera positiva en la 
utilización de sistemas de control de gestión. 

Estos resultados son coincidentes con los trabajos 
empíricos previos. Así, las empresas de mayor 
tamaño usan en mayor grado los sistemas de control 
de gestión (Toluyemi, 1999), puesto que los gestores 
acrecientan su uso para estar informados cuando el 
crecimiento aumenta la estructura y disminuye la 
comunicación informal (Street & Meister, 2004). Las 
empresas, a medida que van creciendo, necesitan 
medidas que les permitan tener un control de todas 
las operaciones (Hernando, 2014). 

Tabla 4. Sistemas de control de gestión y tamaño de la empresa 

Tamaño	de	la	empresa	
Micro	 Pyme	 (Sig.)	

SCG	TRADICIONALES	 2,66	 3,17	 0,043	**	
Implantación de contabilidad de costes 2,54 3,00 0,094 * 
Control presupuestario 2,85 3,19 0,209 n.s. 
Análisis económico-financiero 2,60 3,34 0,008 *** 
SCG	AVANZADOS	 2,10	 2,71	 0,006	***	
Sistemas de información gerenciales – ERP y cuadro de mando 1,73 2,51 0,001 *** 
Auditoría interna 2,23 2,72 0,076 * 
Implantación de controles de calidad 2,34 2,91 0,050 ** 
 t-student con prueba de levene para igualdad de varianza o U Mann-Whitney 
*: p≤0,1; **: p≤0,05; ***: p≤0,01; n.s: no significativo 

Fuente: Elaboración propia, 2017. 
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En la tabla 5 se pormenorizan los resultados del 
análisis univariante relativos a la antigüedad de la 
empresa y la utilización de sistemas de control de 
gestión, que difieren según sean el tipo de control 
tradicional o avanzado. Si bien no se encontró una 
diferencia significativa destacable en relación con 
los sistemas de control tradicionales en su conjunto, 
ni con la mayoría de las herramientas encuadradas 
en ese epígrafe de manera individualizada; en el 
caso de los avanzados, se evidenció que las 
empresas de más antigüedad emplean dichos 
sistemas de control de gestión en mayor medida 
que las jóvenes. Así, en las compañías maduras el 
nivel medio de utilización de sistemas de control 
tradicionales fue en torno a 2,45 frente a casi 1,90 
de las de menor edad, con una significatividad del 
90%. Sin embargo, la única herramienta de control 
avanzado que mostraba una diferencia significativa 
fue la implantación de controles de calidad con un 
valor medio de 2,68 en las empresas maduras, 
frente a 2 en las jóvenes al 90% de significatividad. 
En sentido contrario, ni los sistemas de información 
gerenciales- ERP y cuadro de mando, ni la auditoría 
interna mostraron diferencias significativas. 

En consecuencia, la evidencia muestra que se 
cumple la quinta hipótesis parcialmente desde el 
punto de vista univariante y, por tanto, la 
antigüedad de las empresas del sector de la 
construcción influye de manera positiva en la 
utilización, únicamente, en los sistemas de control 
de gestión avanzados. Estos resultados son 
coincidentes con los trabajos empíricos previos 

para el caso de los sistemas de control avanzados. 
Por tanto, cuanto más grande y antigua sea una 
empresa es mayor la implantación de dichos 
sistemas, ya que, los jóvenes emprendedores no 
suelen tener entre sus prioridades controlar la 
gestión (Hernando, 2014) y la utilización de estas 
herramientas se va produciendo paulatinamente 
conforme la empresa va creciendo (Davila, 2005). 

En el caso de los sistemas de control 
tradicionales la falta de diferencias significativas a 
nivel global respecto de la influencia de la 
antigüedad en su utilización, puede ser debida a que 
las empresas paulatinamente implementan nuevos 
sistemas de control en su búsqueda de mejores 
herramientas, porque resultan insuficientes los 
sistemas tradicionales, basados en el puro ámbito 
contable y financiero, que se han ido quedando 
obsoletos (Chenhall & Langfield-Smith, 1998), por 
lo que no incrementan el uso de los tradicionales 
ante la necesidad de medir características como las 
competencias y habilidades organizativas, los 
recursos humanos, la capacidad de innovación, el 
know	 how o la lealtad de clientes (Porter, 1980; 
Kaplan & Norton, 1992; Hall, 1993; (Camisón, 1997; 
Bueno, 1998; Edvinsson & Malone, 1999), pasando 
de un sistema informativo con una orientación 
dirigida al control económico a otro más 
relacionado con el control físico y de flujos, que 
ayude a la mejora de la productividad y al 
seguimiento de los factores que determinan la 
competitividad empresarial (calidad, atención al 
cliente, entregas rápidas, etc..) (Hernández, 2001). 

Tabla 5. Sistemas de control de gestión y antigüedad de la empresa 

Antigüedad	de	la	empresa	
Joven	 Madura	 (Sig.)	

SCG	TRADICIONALES	 2,9	 2,87	 0,828	n.s.	
Implantación de contabilidad de costes 2,76 2,73 0,076 * 
Control presupuestario 3,00 2,98 0,925 n.s. 
Análisis económico-financiero 3,06 2,89 0,956 n.s. 
SCG	AVANZADOS	 1,90	 2,45	 0,078	*	
Sistemas de información gerenciales – ERP, cuadro de mando 1,56 2,18 0,657 n.s. 
Auditoría interna 2,06 2,49 0,261 n.s. 
Implantación de controles de calidad 2,00 2,68 0,098 * 
 t-student con prueba de levene para igualdad de varianza o U Mann-Whitney 
*: p≤0,1; **: p≤0,05; ***: p≤0,01; n.s: no significativo 

Fuente: Elaboración propia, 2017. 

En la tabla 6 se muestran los resultados de las 
estimaciones realizadas sobre las relaciones 
existentes entre la utilización de los sistemas de 
control tradicionales de forma global y de cada uno 
de sus tres tipos de herramientas analizadas 
(implantación de contabilidad de costes, control 
presupuestario y análisis económico y financiero), y 
las dos medidas de performance utilizados 
(competitividad o rendimiento competitivo y 
rendimiento económico). Las estimaciones se 
obtuvieron a partir de regresiones lineales por MCO.  

La implantación de contabilidad de costes tiene 
asociados coeficientes positivos y significativos para 
los factores basados en el rendimiento competitivo 
(0,288***) y el rendimiento económico (0,214**). Esto 
indica que la utilización de esta herramienta de 
control tradicional genera en las empresas del sector 
de la construcción un mayor rendimiento tanto en 
términos de competitividad como económicos. La 
utilización de control presupuestario también tiene 
asociados coeficientes positivos y significativos para 
los factores de rendimiento basados en la 
competitividad (0,316***) y el rendimiento económico 
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(0,234**). Esto revela que en la medida que se 
implantan técnicas de control presupuestario, en las 
empresas del sector de la construcción, mejora 
significativamente su rendimiento competitivo y 
económico. De forma similar, la realización de análisis 
económicos y financieros tiene también asociados 
coeficientes positivos y significativos para los factores 
basados en el rendimiento competitivo (0,300***) y el 
rendimiento económico (0,283***). Estos resultados 
indican que la utilización de esta herramienta de 
control tradicional genera en las empresas del sector 
de la construcción un mayor rendimiento tanto en 

términos de competitividad como económicos. 
Finalmente, en relación a la utilización de forma global 
de sistemas de control de gestión tradicionales, 
también tiene asociados coeficientes positivos y 
significativos para los factores basados en el 
rendimiento competitivo (0,328***) y el rendimiento 
económico (0,265***). En este sentido, se puede 
confirmar la sexta hipótesis planteada; ya que, los 
sistemas de control de gestión tradicionales 
desarrollados por las empresas del sector de la 
construcción influyen de manera positiva en su 
rendimiento y competitividad. 

Tabla 6. Sistemas de control de gestión tradicionales y rendimiento (MCO) 

Competitividad	 Rendimiento	
Coef. Estandarizado 

(T student) 
Coef. Estandarizado 

(T student) 

Implantación de contabilidad de costes 0,288*** 
(3,127) 

0,214** 
(2,277) 

F 9,799 5,178 
R2 Ajustado 0,075 0,037 

Control presupuestario 0,316*** 
(3,461) 

0,234** 
(2,498) 

F 11,981 6,242 
R2 Ajustado 0,092 0,046 
Análisis económico y financiero 0,300*** 

(3,271) 
0,283*** 
(3,071) 

F 10,698 9,432 
R2 Ajustado 0,082 0,072 
SISTEMAS	 DE	 CONTROL	 DE	 GESTIÓN	
TRADICIONALES	

0,328*** 
(3,608) 

0,265*** 
(2,861) 

F 13,015 8,186 
R2 Ajustado 0,099 0,062 
Notas: Coef. Estandarizado (T student) 
* p≤0,1; ** p≤0,05; *** p≤0,01.

Fuente: Elaboración propia, 2017. 

En la tabla 7 se muestran los resultados de las 
estimaciones realizadas sobre las relaciones 
existentes entre la utilización de los sistemas de 
control avanzados y el performance (competitividad 
o rendimiento competitivo y rendimiento
económico). Las estimaciones se obtuvieron a partir 
de regresiones lineales por MCO.  

La implantación de sistemas de información 
gerenciales-ERP y cuadro de mando tiene asociados 
coeficientes positivos y significativos solo para el 
factor basado en la competitividad (0,222**); no 
siendo significativos los relacionados con el 
rendimiento económico. Esto indica que la utilización 
de estas herramientas de control avanzado genera en 
las empresas del sector de la construcción un mayor 
rendimiento únicamente en términos de 
competitividad. Sin embargo, la realización de 
auditorías internas tiene asociados coeficientes 
positivos y significativos para ambos factores de 
rendimiento; esto es, los basados en la competitividad 
(0,210**) y el rendimiento económico (0,173*). Estos 
resultados revelan que en la medida en que se realizan 

auditorías internas en las empresas del sector de la 
construcción, mejora significativamente su 
rendimiento competitivo y económico. De forma 
similar, la implantación de controles de calidad tiene 
también asociados coeficientes positivos y 
significativos para los factores basados en el 
rendimiento competitivo (0,160*) y el rendimiento 
económico (0,297***). En consecuencia, la utilización 
de esta herramienta de control avanzado genera en las 
empresas del sector de la construcción un mayor 
rendimiento tanto en términos de competitividad 
como económicos. Finalmente, en relación a la 
utilización de forma global de sistemas de control de 
gestión avanzados, también tiene asociados 
coeficientes positivos y significativos para los factores 
basados en el rendimiento competitivo (0,240**) y el 
rendimiento económico (0,248***). Por consiguiente, 
se puede confirmar la séptima hipótesis planteada; ya 
que, los sistemas de control de gestión avanzados, 
considerados en su globalidad, empleados por las 
empresas del sector de la construcción, influyen de 
manera positiva en su performance.  
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Tabla 7. Sistemas de control de gestión avanzados y rendimiento (MCO) 

COMPETITIVIDAD	 RENDIMIENTO	

Coef. Estandarizado 
(T student) 

Coef. Estandarizado 
(T student) 

Sistemas de información 
gerenciales –ERP, Cuadro de Mando 

0,222** 
(2,351) 

0,115 
(1,193) 

F 5,527 1,422 
R2 Ajustado 0,040 0,004 

Auditoría interna 0,210** 
(2,238) 

0,173* 
(1,829) 

F 5,007 3,345 
R2 Ajustado 0,035 0,021 
Implantación de controles de 
calidad 

0,160* 
(1,679) 

0,297*** 
(3,221) 

F 2,820 10,376 
R2 Ajustado 0,017 0,080 
SISTEMAS	 DE	 CONTROL	 DE	
GESTIÓN	AVANZADOS	

0,240** 
(2,562) 

0,248*** 
(2,653) 

F 6,563 7,038 
R2 Ajustado 0,049 0,053 
Notas: 
Coef. Estandarizado (T student) 
* p≤0,1; ** p≤0,05; *** p≤0,01.

Fuente: Elaboración propia, 2017. 

Estos resultados son coincidentes con los 
trabajos empíricos previos. El uso de los sistemas 
de control de gestión aumenta el rendimiento 
(Adler et al., 2000; Dunk, 2011). Por ejemplo, los 
sistemas de información (Ismail & King, 2005), el 
desarrollo de nuevas técnicas de costes (Bright et 
al., 1992), la implantación de sistemas de costes de 
ABC (Kennedy & Affleck-Graves, 2001), los 
presupuestos y el cuadro de mando integral (Davila, 
2000), la utilización de estándares (Hernando, 
2014), y la aplicación del control de gestión, tienen 
un efecto positivo sobre la rentabilidad. En el sector 
de la construcción, tanto el control como el 
seguimiento del proyecto, pueden llevar al éxito en 
la aplicación de la estrategia (Brenes, Mena, & 
Molina, 2008; Toor & Ogunlana, 2009). En este 
sentido, disponer de un presupuesto de 
construcción adecuado y la emisión oportuna de 
información están entre los focos principales para 
controlar los riesgos de retrasos e interrupciones 
que tienen efecto en el rendimiento (Kikwasi, 
2012). Por tanto, los sistemas de control de 
proyectos de construcción son importantes para 
obtener eficazmente la información en tiempo real y 
mejorar el control y la gestión dinámica a través del 
intercambio de información y el análisis de los 
participantes involucrados para reducir los 
conflictos y los retrasos. Razón por la que son 
herramientas importantes para el éxito empresarial 
y la supervivencia de las compañías. 

5. Conclusiones

La importancia de las empresas constructoras para 
el desarrollo económico y productivo ha suscitado 
investigaciones en todo el mundo para identificar 
las herramientas de gestión que favorecen su 
competitividad. La naturaleza cambiante de los 
trabajos de construcción y el dinamismo de su 
entorno operativo, unido a un mercado altamente 
competitivo, lleva a las empresas a estar alerta y 
realizar  proyecciones futuras para sobrevivir 
(Dansoh, 2005; Betts & Ofori, 2006; Cakmak & Tas, 
2012; El-hallaq & Tayeh, 2015). Necesitan 
encontrar procesos y técnicas que les permitan 
desarrollar una gestión más eficiente para lograr 
mejores resultados (Rubio & Aragón, 2002), ya que, 
deben determinar donde asignar sus recursos y 
capacidades para conseguir los objetivos que 
establezcan, esto es, su planificación estratégica; y 
utilizar un sistema de control para obtener 
información sobre el éxito de estas asignaciones en 
el logro sus objetivos estratégicos (Chinowsky & 
Byrd, 2001), para la posterior toma de decisiones 
(Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Naranjo-Gil & 
Hartmann, 2007). Así, serían componentes 
fundamentales de la gestión estratégica, tanto la 
formulación de estrategias y su implementación 
como su evaluación y control (Zakaria et al., 2014). 
Si no existe el control, por muy buena que sea la 
planificación, su eficacia se verá muy reducida; y, 
por el contrario, si el control no cuenta con unas 
previsiones y objetivos adecuados no podrá ser 

La	influencia	de	la	planificación	estrategica	y	los	sistemas	de	control	de	gestión...	

59



Revista	Internacional	de	Ciencias	Sociales,	6(1),	2017,	pp.	49-65	

efectivo (Hernando, 2014). En la industria de la 
construcción, la función del sistema de control, 
consiste en medir constantemente el progreso; 
evaluando los planes; y tomando acciones 
correctivas para asegurar que los proyectos 
terminen a tiempo, dentro del presupuesto y 
cumpliendo todos los objetivos establecidos 
(Olawale & Sun, 2010) en el proceso de 
planificación. 

En este trabajo se ha analizado la relación entre 
el desarrollo de planificación estratégica y la 
utilización de sistemas de control de gestión 
empresarial, y el rendimiento de las compañías 
constructoras en España, mediante la utilización de 
una muestra de 112 empresas representativas del 
sector de la construcción español. Adicionalmente, 
se ha estudiado el efecto que tienen el tamaño y la 
antigüedad sobre el empleo de instrumentos de 
planificación estratégica y sistemas de control de 
gestión por parte de dichas compañías. De esta 
forma, la investigación contribuye a acrecentar el 
acerbo existente en la literatura sobre gestión 
estratégica, tomando como base la Teoría de los 
Recursos y Capacidades en el contexto del tejido 
empresarial español, donde los estudios empíricos 
aplicados a la construcción son muy escasos.  

Los resultados de la investigación muestran que 
tanto los sistemas de control tradicionales, como los 
avanzados ejercen una influencia positiva sobre el 
rendimiento de las empresas constructoras. En este 
sentido, se confirma el establecimiento de sistemas 
de control como medio para obtener una ventaja 
competitiva sostenible; ya que generan un efecto 
positivo y significativo sobre el rendimiento de las 
compañías del sector. Además, las empresas 
constructoras, a medida que se incrementa su 
tamaño realizan en mayor grado planificación 
estratégica formal; utilizando sistemas de control de 
gestión de tipo tradicional y avanzado, para 
comprobar que sus operaciones están orientadas a 
la obtención de los objetivos previamente 

establecidos en el proceso de planificación. 
Análogamente, la antigüedad de la compañía influye 
de forma positiva y significativa en la realización de 
actividades de planificación estratégica y, en este 
caso, en la utilización únicamente de sistemas de 
control de gestión avanzados para medir el grado de 
cumplimiento de los objetivos planificados. En este 
sentido, todos los hallazgos obtenidos coinciden con 
multitud de estudios empíricos previos, realizados 
internacionalmente y tomados como referencia 
durante la fase de formulación de hipótesis. 

Las inferencias de esta investigación pueden ser 
de utilidad para los empresarios del sector, ya que 
se proporcionan las herramientas de control de 
gestión que deberían utilizar en sus organizaciones, 
para mejorar la competitividad; y sus efectos sobre 
la rentabilidad económica de las mismas. A las 
administraciones públicas, en su papel de 
promoción de la actividad económica, el 
crecimiento y el empleo, les ofrece nuevas 
perspectivas, respecto a la importancia de reforzar 
sus programas de fomento de las capacidades de 
gestión empresarial para reducir la brecha existente 
actualmente en la materia, en comparación con 
otros sectores de actividad, que afecta a la 
competitividad de la industria de la construcción y a 
la rentabilidad de sus empresas.  

La investigación presenta como principal 
limitación que la encuesta fue realizada de forma 
exclusiva a los directivos de las empresas, y sería 
recomendable tener en cuenta las percepciones de 
participantes de diferente nivel para restringir las 
posibilidades de sesgos (Cameron & Quinn, 1999; 
Naranjo, Sanz, & Jiménez, 2008). Un desarrollo 
posterior del trabajo, podría añadir análisis 
complementarios para introducir elementos que 
quedan pendientes de revisión; tales como, estudiar 
variables de control adicionales como la capacidad, 
edad, género o grado de formación del gerente, la 
condición de ser o no una empresa familiar, etc.  
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