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ABSTRACT

One repercussion, of financial crisis in 2008 was the debate about the
explanatory capacity of orthodox economic model. In this context, the
aim of this paper is to contribute to the discussion of the explanatory
capacity of orthodox economic model. The focus is the emergence of
economics as a science into an axiomatic model and the relevance of it to
address the economic issue. The implications of this framework are the
inability to respond effectively to the imbalances. The discussion is
focused an ontological problem in economics, on what should be subject
of analysis by the economic science.
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RESUMEN

Una de las repercusiones de la crisis financiera en 2008 fue la discusién
sobre la capacidad explicativa de modelo ortodoxo. El objetivo del texto
es analizar las bases de la economia como ciencia, nos centramos en la
discusion del modelo axiomdtico mediante el cual se demuestra el
equilibrio. La conclusion es que la incapacidad de responder a los
desequilibrios se debe a la metodologia que utiliza para modelar el
funcionamiento de un sistema econémico. Lo anterior deriva en una
discusion ontoldgica, sobre lo qué deberia ser el objeto de estudio y a qué
deberia dar respuestas un modelo tedrico econémico.
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Introduccion. ;Por qué es relevante
plantearnos actualmente la
economia como ciencia social?

a crisis financiera que inici6 en el 2007 ha
hecho evidente la incapacidad de la agenda
tedrica ortodoxa de dar respuestas y
soluciones a problematicas propias de su marco de
analisis. En este contexto, la macroeconomia
ortodoxa contemporanea “Nueva Sintesis
Neoclasica” (NSN) a pesar de ser un modelo de
equilibro general dindmico (con microfundamentos
s6lidos) del cual se deriva los lineamientos de
politica monetaria “6ptima” (ver Woodford 2003 y
2009); no ha podido incorporar a su marco analitico
los desequilibrios y en consecuencia es insensible
ante la crisis. Lo anterior nos lleva a una discusiéon
del marco metodolégico sobre el cual se construye
dicho modelo, ya que como mencioné, sigue los
lineamientos de un modelo formal -de fundamentos
so6lidos- y a pesar de ello no responde a preguntas
centrales dentro de su area. Me enfoco en la NSN
debido a que fue el modelo prevaleciente en el
momento en que ocurre la crisis, sin embargo, el
cuestionamiento central es hacia la metodologia de
la corriente tedrica que lo sustenta, es decir, la
metodologia de un modelo formal “axiomatico”
sobre el cual se ha construido la escuela ortodoxa.
Con la demostracién del equilibrio general
Arrow-Debreu (1954), antes planteado por Walras
(1887), la economia ortodoxa se ha desarrollado
sobre la légica formal. A partir de ese hecho, la
economia se distancia del grupo de las ciencias
sociales de tal forma que las investigaciones mas
influyentes se han desarrollado dentro un modelo
formal axiomatico; en el cual a pesar de la influencia
e importancia de los aspectos sociales y politicos, la
economia como “ciencia pura” se representa por el
comportamiento de un agente “racional” en un
escenario deterministico. Actualmente el
mainstream domina gran parte de las instituciones
de ensefianza y los journals mas prestigiosas dentro
del area. Lawson (2006) argumenta que a partir de
los afios 50°s se inicia una creciente inclinacién
hacia la formalizacién matematica, eliminando otras
formas de construccion logica debido a que carecian
de rigor cientifico. De ésta forma, el formalismo
deductivo se transformé en la forma de hacer
economia. En las ultimas décadas, un mayor
nimero de estudiantes han sido formados
siguiendo la légica del modelo de equilibrio general
estocastico y se espera que ellos formulen y
reproduzcan sus investigaciones siguiendo Ia
misma metodologia. S6lo dentro de esa linea de
investigacion se cree que se plantean correctamente
los problemas econémicos.
En éste contexto, la presente investigacién se
desarrolla en un momento en que los efectos de la
crisis financiera de 2008 cuestionaron las bases del
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modelo econdémico prevaleciente, aquel que
argumentaba que los mercados eficientes no
creaban crisis. La controversia se desarrolla
alrededor de la metodologia sobre la cual se
demuestra el equilibrio general debido a que la
viabilidad del modelo econémico depende de los
supuestos sobre los cuales se construye. El trabajo
se divide en cuatro apartados, después de ésta
breve introduccién, se presenta la relaciéon entre
ciencias naturales y las ciencias sociales. En el
apartado dos, se presentan los elementos que
permitieron formalizar a la economia como una
ciencia. Posteriormente, se presenta el modelo
econdomico prevaleciente en el que ocurre la crisis
financiera. Por ultimos, se plantea la discusion
sobre la “crisis de la teoria” que surge de la crisis
financiera, nos enfocamos en la critica que formula
Lawson (1997, 2003, 2014) sobre un problema
ontolégico dentro de la economia ortodoxa.

1. La economia social vista como una
ciencia natural

A la economia se le relacion6 con una ciencia social
debido a que su objeto de estudio era afin con la
actividad humana, es decir, la relacion de los seres
humanos con su entorno. Sin embargo, la influencia
del éxito de la teoria de la gravedad newtoniana
sobre la primera formulacién del equilibrio general
propuestas por Walras, motivo la construccién de
un sistema de ecuaciones de las cuales se derivaran
reglas universales sobre el comportamiento de los
mercado; tal como ocurria en la fisica clasica. En la
actualidad la brecha metodolégica entre Ila
economia y las demas ciencias sociales se agranda,
gran parte de su explicacién se debe a la creciente
tendencia sobre el wuso de herramientas
matematicas para abordar el objeto de estudio. A
continuacién se presenta algunos elementos sobre
la creciente formalizaciéon de la economia y como
ésta se transformé en un modelo profundamente
matematico.

Gibson (1982, p. 129) plantea una comparacion
entre el objeto de las ciencias sociales y el de la
naturaleza, “Las ciencias sociales se ocupan de los
hombres, no de las cosas. Del mismo modo que los
atomos y otras particulas materiales individuales
constituyen los elementos del estudio fisico, los
seres humanos, sus experiencias, sus actitudes y su
comportamiento, constituyen los elementos del
estudio social”. Machlup (1961) considera que hay
una desventaja de las ciencias sociales frente a las
naturales. Encuentra que el mayor ndmero de
variables involucradas, o de factores relevantes, en
los fendmenos estudiados por las ciencias sociales
provoca una mayor variacion y en consecuencia una
menor recurrencia de los eventos. Es decir, se podra
hacer ciencia en la medida en que los fené6menos
que se estudien sean recurrentes o periodicos.
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Con la demostracion del equilibrio general se
fortalecié la légica formal en la modelizacién de la
economia. El problema econémico se centro en
buscar el equilibrio general Unico y estable a nivel
micro y, posteriormente, incorporar los
microfundamentos dentro del modelo
macroecondémico. En los afios 60 con la metodologia
positivista el rigor y el formalismo en la forma de
enseflar y abordar los problemas econémicos tomé
mayor fuerza. La economia positiva ! buscaba
establecer leyes universales de comportamiento con
el objetivo de analizar las variables econémicas. De
acuerdo con Friedman (1953)2, el objetivo es
“proveer de un sistema de generalizaciones que
puedan ser utilizadas para hacer predicciones
correctas sobre las consecuencias de cualquier
cambio en las circunstancias”. Si se logra el
argumento anterior, la economia positiva es o
podria ser, una ciencia “objetiva”, en el mismo
sentido que la fisica.

Por lo tanto, los objetivos se centraban en
fundamentar y desarrollar una teoria que lograra
obtener predicciones validas y significativas sobre
fendmenos que no podian ser palpables. Fue a
partir de un lenguaje formal que se construyeron las
hipétesis y supuestos que permitirian abstraer los
elementos esenciales de un complejo sistema
econdmico. De acuerdo con Samuelson (1947), el
nucleo de la actividad de los economistas debe ser
la elaboracion de teoremas operacionalmente
significativos, que define como “hipétesis relativas a
los datos empiricos, que concebiblemente pueden
refutarse, aunque sélo sea en condiciones ideales”
(Samuelson, 1947, p. 4).

Friedman (1953) argumenté que mediante la
formalizacién matemadtica, la economia podia ser
vista como una teoria social que identificaba de
leyes con capacidades explicativas y predictivas
comparables a las de las ciencias naturales. Las
implicaciones sobre la abstraccion de un sistema
econémico complejo en unos cuantos supuestos y
axiomas no significaban un problema ya que para
Friedman (et al) el realismo de los supuestos no es
necesario para que la teoria prediga correctamente,
el argumento fue que la teoria mas acertada sera la
que explica y predice mejor con un modelo mas
abstracto. Es decir, el modelo debe expresar las
relaciones econémicas esenciales de la manera mas
sencilla, de tal manera que no se pierda la esencia
en la presentacion de detalles. (ver Guzman 2012).

1“La economia positiva actual, contintia tomando como punto de
referencia algunos apuntes histdricos, la diferencia data de los
escritos de Senior y Stuart Mill. En la segunda mitad del siglo XIX,
se identificaban con el “ser” y el “deber ser”, con proposiciones
objetivas y las evaluaciones perscriptivas. Se diria, por tanto, que
la Economia Positiva se referia a los hechos, mientras que la
Economia Normativa se ocupaba de los valores, de “lo que
deberia ser” (Gémez, 2015, p. 79).

2 La metodologia econémica desarrollada por Milton Friedman (1953)
y Samuelson (1947) en la segunda mitad del siglo XX es considerada
una de los mayores aportes dentro de la corriente ortodoxa.

La comparacién entre las ciencias sociales con
ciencias de la naturaleza (fisica, quimica o biologia)
por simple que sea, pude llegar a mostrar
diferencias abismales entre ambas. Paras las
ciencias puras, las leyes sobre el comportamiento
de un fenémeno, cual fuera, no es una tarea
compleja de definir y maniobrar. Sin embargo, para
la economia la simple obtencién de leyes generales
se vuelve un complejo procesos de abstraccion de
procesos que derivan en supuestos o axiomas
sumamente restrictivos sobre el comportamiento
no lineal de los agentes y procesos que componen
un sistema econémico. Generalizar el
comportamiento de una sociedad o grupo de
individuos independientes en un agente
representativo y racional queda fuera del alcance de
cualquier modelo, alin siendo éste el mas complejo
y sofisticado, esto se debe a que se carece de un
laboratorio para realizar ensayos controlados de
fendmenos econdémicos. Ademas, los agentes que
componen la sociedad forman parte de una
dindmica que se encuentra en constante cambios,
por lo que les es simplemente imposible ser
objetivos y encontrarse libres de cualquier juicio de
valor. Por lo tanto, el hecho que la economia
dependa de la interrelacién de seres humanos,
plantea una dificultad especial al momento de tratar
de plantear una teoria objetiva.

La matematizacion de la economia desarrollada
a partir de la demostracion del equilibrio general, se
desarroll6 sobre supuestos restrictivos del
comportamiento de un agente que se “suponia
racional”, por ello se ha cuestionado si en realidad
puede ser considerada un ciencia pura, como lo es la
fisica. Robinson (1976) argumento que los términos
en los que se demuestra la economia como ciencia,
podria llegar a ser una “ciencia especial”. Para
Robinson el pretendido (o supuesto) caracter
cientifico de la economia, carece de criterios
generalmente aceptados, es decir, los axiomas sobre
los cuales se construye no son leyes puramente
generales como las leyes de la fisica.3 Lo anterior
tiene que ver con un problema de supuestos sobre
los cuales se construye y no con un problema
cientifico. Cabe mencionar que a pesar de las
criticas a la formalizacion de la economia, no se
descarta la posibilidad de que la economia llegue a
adquirir caracter cientifico, sin embargo, habria que
tener cuidado al momento de elegir la caja de
herramientas que se utilizan para lograrlo. En este
contexto, habra que cuestionarnos que se entiende
por economia como ciencia*y economia como una
rama dentro de las ciencias sociales.

3 De acuerdo con Boland 1990, los axiomas forman parte de un
cuerpo légico complejo. “axiomatics is a science in which we
never know what we are talking about nor whether what we are
saying is true”. El decir es el arte de dar nombre a diferentes
cosas. (Boland, 1990, p. 24)

4 “Hutchinson afirma que la diferencia fundamental entre la
ciencia y la no ciencia radica en que las proposiciones de la
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A pesar de las criticas que se le han hecho a la
formulaciéon ortodoxa, la metodologia de Ila
economia positiva dominé la forma de plantear y
abordar los problemas econémicos. En la actualidad
se desarrollan modelos de equilibrio general
dindmico a nivel microeconémico y se ha
microfundamentado la macroeconomia; ambos
implementan el mismo método que las versiones
originales y la diferencia es que los nuevos modelos
implementan herramientas matematicas mas
complejas. En la siguiente seccién se va a
profundizar en los supuestos sobre los cuales se
desarrolla la economia como ciencia, el objetivo es
identificar las bases del modelo macroeconémico
actual y como es que se van perdiendo la relevancia
de ser una ciencia social.

2. Economia como ciencia, las bases
del equilibrio general

Dentro de la literatura uno de los aportes mas
significativos fue la demostraciéon del equilibrio
general planteada por Walras (1987 [1874-77]). En
los Principios de Economia Politica, se desarrollo un
modelo que permitiera establecer reglas generales
de comportamiento -lo que se conoce como la regla
entre la oferta y la demanda- y con ello construir un
modelo que representara el funcionamiento del
sistema a partir de la interaccion de mercados. Se
desarroll6 sobre las bases de la fisica newtoniana,’
por ello se argumenté que los elementos que
integran el sistema no se comportan
caprichosamente debido a que existen fuerzas bien
definidas que actdan sobre ellos.

Siguiendo la l16gica de la fisica clasica, el objetivo
de Walras fue determinar las leyes que rigen el
funcionamiento de una economia capitalista en un
entorno competitivo. Se construy6 una
representacion general del funcionamiento de una
economia capitalista a partir de la interdependencia
de distintos mercados. Se presentd en un sistema de
ecuaciones lineales y la solucién de estas era un
vector de precios que hacia compatibles las
decisiones de todos los agentes en un escenario de
competencia perfecta®. Cabe mencionar que el valor

primera deben “ser concebiblemente capaces de ser sometidas a
contraste empiricos o ser susceptibles de ser reducidas - por
deduccién légica o matematica - a proposiciones contrastables”
(Hutchinson, 1938, p. 9-10).

5 Chick y Dow (1999, p. 3) argumentan que la historia de la
economia ha estado dominada por los principios de las de la
fisica. Mediante la metodologia que se implementd se traté de
encontrar leyes de comportamiento generales, es decir, se
centraba en regularidades que permitieran converger a leyes y
con éstas llegar a comprender causalidades.

6 El elemento econémico que daba coherencia al sistema
econdmico planteado por Walras fue la utilidad y la escasez de las
cosas, las cuales dan una razén para que se realicen intercambios
de mercancias. Una de las principales caracteristica para que algo
llegue a ser una mercancia es que deben servir para satisfacer
necesidades y con ello aumentar el nivel de bienestar. Esto no es
suficiente para dar valor a las cosas por lo que es necesario que
fueran escasas. Por lo tanto, para que las cosas tengan un valor
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de las cosas surgia en el momento en que se
realizaban los intercambios. Skidelsky (2009, p.
101) afirma que “la economia clasica era una
criatura ilegitima de la fisica newtoniana que
pretendia representar a la economia como un
mundo de particulas atémicas independientes,
cuyas acciones y reacciones se mantienen en un
estado de equilibrio.” El equilibrio se establecia en
un mercado determinado? de acuerdo a la ley de
oferta y la demanda®, tal como ocurria en un
sistema de fuerzas en equilibrio en la fisica.

La concepcidn del equilibrio general sintetiz6 la
idea de interdependencia de wuna economia
mediante un sistema de ecuaciones y asi se
formaliza la interrelacién de los fen6menos
econdmicos, es decir, la interacciéon de los diversos
agentes que intervienen en los intercambios. De la
interrelacién de un sistema de ecuaciones
simultanea se obtienen precios de equilibrio que no
son arbitrarios. A pesar de las debilidades del
planteamiento de Walras, ésta se convirti6 en el
referente clave para abordar el sistema econémico®.

Con el tiempo el modelo del equilibro general fue
modificado, sin que ello implicara un cambio en la
idea basica sobre la interdependencia de los
mercado. Una de las principales aportaciones fue la
ampliacién a un modelo “temporal” desarrollado por
Hicks en “Capital and Value” (1939)0. Sin embargo,
fue con la demostraciéon del equilibrio general por
Arrow y Debreu (1954), a partir de un modelo
axiomatico, que la metodologia del equilibrio general
termina por dominar la forma en la que se “deben”
abordar los problemas. Ademas, por si fuera poco, la
economia alcanza su estatus de ciencia.

Actualmente se habla de modelos de equilibrio
general dindmico estocastico (DSGE por sus siglas
en ingles). A pesar de ser modelos sofisticados, se
contintan desarrollado sobre las mismas premisas
de un modelo de equilibro general clasico. De
acuerdo con Colander (2008) el modelo econémico

deben servir para algo y debe existir alguna dificultad para
obtenerlas (ver Walras (1987 [1874-77]) cap. 3).

7 El equilibrio entre mercados es estable debido a que se parte de
un sistema econémico completamente predecible (que bien
puede ser de competencia perfecta). En este caso un mercado
general esta compuesto de diversos mercados particulares, cada
uno de estos esta perfectamente organizados y funciona de
acuerdo a la libre competencia; de la misma forma que la
mecanica pura concibe a las maquinas libres de razonamiento.
8Walras argumenta en que la ley de ofertay demanda es una ley
que se estable con un fundamento y sin errores. El precio de las
cosas esta determinado por la relaciéon entre la oferta y la
demanda, que se supone explica el establecimiento de los
precios; a otras veces “el precio de las cosas varian en razén
directa con la demanda y en razén inversa con la oferta por lo
tanto hay que definir la oferta y la demanda

9 Posterior a los trabajos se Walras, autores como Patinkin ([1956]
1963), Clower (1967), Hicks ([1939] 1957) y ([1973]1976), Arrow
y Debreu (1954), entre otros, siguieron trabajando desarrollando y
ampliando el modelo de equilibrio genera.

10 1.3 relevancia del trabajo de Hicks radica en que mediante la
periodizacién que realiza Marshal (sobre el corto y largo plazo),
plantea en la idea del equilibrio temporal. Afios después éste
seria un referente para plantear el equilibro intertemporal.
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contintia dependiendo de tres supuestos basicos, la
racionalidad, el egoismo y el equilibrio. El supuesto
del agente racionall! contintia siendo central dentro
de la formalizacion de la macroeconomia y la
microeconomia. Al supuesto de racionalidad se le
afiade la hipdtesis de informacién perfecta, asi se
llega a uno de los pilares de la economia neoclasica,
el individualismo metodolégico.

Una de las udltimas aportaciones a la modelacién
del equilibrio general fue la incorporacion del tiempo a
partir de ecuaciones dindmicas. Su formulacién se
trata de la descripcién parsimoniosa de una economia,
con propiedad privada, como un sistema dindmico
estocastico, en un espacio de bienes fisicos, los
mercados estan libres de riesgo y se supone la
existencia de un agente representativo atemporal y
racional que se desenvuelve en un escenario analitico
cerrado como si se tratara de un atomo. Debido a la
completitud de los mercados, los precios son un reflejo
de la informacién disponible. Se concibe un sistema
completo de mercados presentes, futuros y
contingentes, lo que implica que el futuro sea tratado
como el presente y la posibilidad de que exista
incertidumbre es nula. Los desequilibrios son
estudiados como perturbaciones y se expresan en
sistemas de ecuaciones lineales a las cuales se les
agregan variables estocdsticas para que capturen los
desequilibrios. En un escenario como éste el
comportamiento econémico queda reducido a una
serie de ecuaciones que definen el movimiento de la
economia en funcién a leyes generales, donde las
condiciones de primer orden definen el equilibrio del
sistema en su conjunto (ver Castafieda 2011). El
resultado que se obtiene es un equilibrio 6ptimo tnico.
Estos se convirtieron en la mejor representacion del
trabajo de Walras (1887) y Arrow -Debreu (1954).

Lawson (2003) ha argumentado que sélo en los
sistemas cerrados pueden ocurrir regularidades ya
que se encuentran aislados de las influencias
externas y por condicion intrinseca los agentes se
comportan de una manera racional. Los sistemas
cerrados se expresan matematicamente y las
perturbaciones son incorporadas mediante un
término de error. Leijonhufvud por su parte afirma
que modelar la macroeconomia moderna en un
espacio analitico cerrado surge

[-.] de la ““presunta necesidad de
microfundamentar la macro” y en consecuencia del
afan de optimizar el comportamiento de la
empresa, el consumidor y la banca. La optimizacion
que realiza el agente representativo da como
resultado la “mejor opcién” dentro del sistema por
lo que el funcionamiento del Macrosistema,
definido en dichos términos, excluyen la posibilidad

11 La influencia del utilitarismo del siglo XIX facilité la
formulacién del supuesto de racionalidad, entendido como
maximizar el beneficio y reducir las pérdidas. Fue incorporado
por Stuart Mill en el Homo economicus. Posteriormente fue
formalizado por la teoria de la utilidad marginal, desarrollada
por Jevons, Edgeworth, Sidgwick, Wicksteed o Marshall.

de “desequilibrio” ya que por definicién siempre
estd en equilibrio. Si el objetivo es superar la
estatica y con ello lograr la optimizacién
intertemporal, se hace un extensiéon del modelo en
el tiempo y supone que los agentes poseen
conocimiento certero del futuro” (2011, p. 3).

En el presente apartado se han presentado las
bases sobre las cuales se ha desarrollado la légica
del equilibrio general. Siguiendo con ésta linea, a
continuacién se presentan las bases del modelo
tedrico prevaleciente durante la crisis.

3. La crisis financiera se desarrolla en
un modelo de fundamentos solidos

Después de la caida del muro de Berlin se pusieron
en marcha las politicas neoliberales?, su principal
finalidad fue liberalizar los mercados (comerciales y
financieros) y la reduccién de la participaciéon del
Estado en la actividad econémica. Gran parte de los
paises, sino es que cada uno de ellos, adoptaron y
modificaron sus sistemas econémicos con el fin de
obtener las bondades que el libre mercado
prometial3. Con el paso de los afios, la puesta en
marcha de las reformas avanzé en los afios 90’s y
durante los primeros afios del nuevo siglo tomo
fuerza el impulsé del segundo paquete de politicas
neoliberales el cual, basicamente, se enfocé en
promover una politica monetaria que garantizara
precios estables4, es decir, se implementdé una
politica basada en las metas de inflacién.

Las politicas de metas de inflaciéon, se derivaron
de un modelo cuya construccion poseia
fundamentos sélidos (es decir, se trataba de un
modelo microfundamentado), ademas, de
incorporaba el riesgo y al mercado financiero.
Debido a su robustez, se podia obtener prondsticos
de las principales variables macroeconémicas (por
ejemplo la evaluacién de los efectos de la politica
monetaria sobre la economia). Al ser un modelo que
concilia a la macroeconomia con la microeconomia
(ver Woodford 2009) se pens6é que se libraban
varias batallas tedricas y se lograba obtener un
modelo macroecondémico explicativo con
microfundamentos sélidos. Para 2008 Blanchard

12 “Basada sobre la tesis de que el Mercado constituiria el mejor
y mas eficaz instrumento para la asignacién de recursos y
satisfaccion de las necesidades. Un mecanismo de
autorregulacién conduciria un 6ptimo social. Exaltando las
virtudes de un Estado minimo. Esta tesis oper6 como un
principio rector que contintia hasta el dia de hoy con algunos
matices, por ejemplo ya no se hablaria de un Estado minimo sino
de un Estado eficaz” (Lepre, 2008, p. 2).

13 Skidelsky (2009, p. 15) argumenta que “fueron las ideas
equivocadas de los economistas (ortodoxos) las que legitimaron
la desregulacidon de las finanzas dandole gran movilidad al capital
financiero; lo que se tradujo en la explosion de crédito y el
desencadenamiento de la crisis.”

14 Las metas de inflacién implican un compromiso institucional
de mantener la estabilidad de precios como objetivo principal de
la politica monetaria.
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argumentaba que el estado de la macroeconomia
era “bueno”. Dentro de un escenario que se
consideraba te6éricamente consistente se desarrolla
crisis financiera de 2008, una de las mas nocivas
que habia experimentado el sistema capitalista (ver
Palma 2012 y Perrotini 2012).

A continuacién, se presentan algunas de las
caracteristicas del modelo que prevalecié durante el
periodo en que surge y ocurre la crisis. De acuerdo
con Woodford (2009), la NSN es sindénimo de
convergencia, ésta ha podido reconciliar dos
grandes momentos dentro de la historia
macroecondémica ortodoxa. El primero de ellos fue
el que prevalecié6 durante los afios sesentas y
setentas y estuvo dominado por la escuela Neo-
Keynesiana y la monetarista. Posteriormente, en los
setentas y principios de los ochentas los Neo-
Clasicos y la escuela del ciclo econémico real tratan
de conciliar las dos escuelas antes mencionadas. A
pesar de que los tedricos del CER apoyan mas a la
teoria monetarista consiguieron introducir en sus
modelos las fluctuaciones del corto plazo para luego
formular una estructura intertemporal de equilibrio
general. Parafraseando a Woodford (2009, p. 3) “El
cese de la lucha metodolégica dentro de la
macroeconomia se debe en gran parte al desarrollo
de una nueva sintesis, que incorpora elementos
importantes de cada una de las corrientes de
pensamiento aparentemente irreconciliables una
con la otra”. Cabe destacar que ambas escuelas
tienen un gran apego con la metodologia del
equilibrio general, los primeros desde el lado
walrasiano y los segundos desde la interpretacion
de Hicks sobre la Teoria General y el
replanteamiento de modelo walrasiano en “Capital
and Value” ([1939] 1957). La NSN los sintetiza y lo
incorpora dentro del espacio del equilibrio general
intertemporal contemporaneo DSGE.

La NSN?5 se construye a partir de: la hipdtesis de
las expectativas racionales, la teoria del ciclo
econdmico real y la teoria de los mercados eficientes,
es decir, sigue la linea de un modelo tradicional
ortodoxo y la particularidad de éste es que incluye al
mercado financiero. La primera provee un escenario
de informaciéon perfecta para que el agente racional
tome las decisiones correctas, lo que implica que la
variable que tome a consideraciéon el agente (por
ejemplo el precio de una accién) serd igual al valor
pronosticado por el modelo (es decir, el valor de
equilibrio) mas un término de error acotado. En un
escenario como éste todos los recursos estan
asignados, por lo que no hay lugar para el desempleo
y la crisis sélo se expresa en la desviacion de las
variables observables respecto de las naturales en un
escenario acotado.

Por ultimo, el elemento central debido a que se
relaciona con el sistema financiero, es la teoria de los
mercados eficientes la cual afirma que los activos sin

15 Entre sus principales representantes se encuentra Clarida,
Gali y Gertler (1999), Goodfriend y King (2007) y posteriormente
el modelo es extendido por Woodford (2003).
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fricciones son un sustituto del dinero, lo que implica
formular un sistema que sostenga la existencia
dichos activos y asi construir un canal en el que se
incorpore al espacio monetario y al financiero. Dicho
marco analitico se resume en tres ecuaciones:
ecuacion de Lucas, la curva de Philips y en la regla de
Taylor, y su objetivo se centra en el control de
brechas entre las variables reales y las potenciales de
producto e inflacién (ver Perrotin 2008).

Lo anterior es el marco analitico de la
macroeconomia ortodoxa actual, con el cual se
tendria que analizar la crisis econ6mica, sin
embargo, en dicha estructura el sistema financiero
no crea desequilibrios, no porque no los pueda
crear sino porque el modelo ha supuesto que éste se
encuentra en equilibrio (ver Woodford 2003, cap 3).
Los desequilibrios se reflejan en las brechas de
producto e inflacién, sin embargo, éstas no han sido
las causantes de la crisis. La brechas, como la Gnica
posibilidad de desequilibrio, no tienen efecto en el
largo plazo ya son modeladas en ecuaciones lineales
que eliminan el desequilibrio y suponen que el
sistema tendera a su estado de equilibrio de largo
plazo. Es decir, de acuerdo a un modelo
deterministicol® se concluye que el sistema va a
oscilar alrededor de un estado de equilibrio.l”

Con una estructura teérica como la de la NSN se
pretende analizar el desempleo, la inflacién, los
desequilibrios de los mercados de capitales desde
un modelo donde los mercados de bienes y
financieros son completamente libres de fricciones,
perfectamente competitivos, existe un mercado
para cada uno de los activos y los precios tienen la
capacidad de ajustarse ante cualquier desequilibrio.
Ambos argumentos son contradictorios ya que a
pesar de ser un modelo con fundamentos
matematicos éste no responde a las necesidades de
un sistema econémico que es sensible y reciente el
complejo movimiento del mercado financiero. En la
siguiente seccién se profundiza en la viabilidad del
modelo macroeconémico.

4. La crisis de la teoria economica

La crisis se desencadené en un modelo que ha
supuesto que el sistema financiero es lo
suficientemente flexible para no crear
desequilibrios; que el agente representativo busca
el maximo beneficio bajo el supuesto de

16 El determinismo surge en el siglo XVII con la mecanica de
Newton, quien encontré6 que el movimiento de los cuerpos se rige
por una ley (la llamada segunda ley). Asi se determina el
movimiento de un cuerpo para todo tiempo, ya sea hacia el
pasado o hacia el futuro. Esta es la esencia del determinismo y
marcé la filosofia dominante en la ciencia hasta principios del
siglo XX” (ver Mateos, 2005).

17 “Los economistas [ortodoxos] no negaron que pudieran haber
perturbaciones semejantes a las fuerzas desequilibradas
newtonianas, pero trataron esta objecién arguyendo que el
equilibrio de pleno empleo debia concebirse como una condicién
normal, a la cual la economia tendia a volver después de un shock,
mas que un péndulo al que se hubiera impreso un movimiento y
que volvia a su punto estacionario” (Skidelsky, 2009, p. 101)
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racionalidad; los mercados se vacian cada periodo,
es decir, se equilibran; la visiéon de desequilibrio se
relaciona con Shocks externos que ocurren por la
falta de informacién, pero en el largo plazo se
elimina el desequilibrio. En un escenario como éste,
el funcionamiento del sistema econdémico queda
reducido a un sistema que siempre tiende al
equilibrio. Por lo tanto, existe una predeterminacién
de la forma en la que se debe comportar un sistema
econdmico. Es decir, lo que deberia ser el lente
tedrico estd construido de tal manera que no
permite comprender por qué el sistema econémico
desencadena una crisis o rompimientos en los
procesos de acumulacidn.

En la figura 1 se pueden observar de forma
agregada a que nos referimos En el lado extremo
izquierdo se encuentra los supuestos mediante los
cuales se construye la caja analitica, la cual
“supone” que el modelo ortodoxo con fundamentos
solidos puede llegar a determinar una correcta
politica monetaria o fiscal, a pesar de ser una caja
analitica que es insensible a la crisis. Este se
convierte en el lente tedrico mediante el cual se va a
analizar el objeto de estudio. En la parte derecha se
presenta el sistema econémico cuya caracteristica
es que es altamente vulnerable debido a que su
principal componente es un sistema financiero
inestable que se expande en completa
independencia del espacio real. El problema surge
de los elementos que constituyen el lente tedrico de
un modelo ortodoxo tradicional, el cual de acuerdo
a la légica formal se encuentran bien
fundamentados, sin embargo, no puede incorporar
la crisis, es decir, el modelo no puede ni percibir ni
responde a lo que seria uno de sus problemas
centrales.

En éste contexto, no hay una relacién entre
ambos escenarios sino una presuposiciéon que surge
desde el marco tedrico que sostiene que la
naturaleza de los sistemas econémicos deberian
comportarse de acuerdo al funcionamiento de un
sistema estable y predecible, es decir, como lo haria
un sistema cerrado. Por lo tanto, se cree razonable
argumentar que la crisis no puede ocurrir por el
simple hecho de que el modelo no la puede
incorporar.

Figura 1. Problema con el lente teérico mediante el
cual se abordan los problemas econémicos

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

A pesar de que el modelo convencional no
reconozca la incapacidad del modelo ante la crisis,
Woodford (2009), entre otros, argumentaron que la
crisis sélo se salié de los parametros establecidos
por el modelo (ver Lucas 2009), por lo que ésta no
implicé un cuestionamiento a las bases del modelo
econdmico. Entonces cabria cuestionar por qué si el
modelo era el adecuado, no se logro evitar o
prevenir la crisis.

Si el modelo tedrico predominante no responde
ante problemas basicos de su area de estudio,
entonces la pregunta es ;dénde se origina la ceguera
de la teorfa? Algunos autores como Rogers (2009 y
2010), Boianovsky y Trautwein(2005), Mazzocchia,
Tamborini y Trautwein (2009), Leijonhufvud (2011),
Lucareli (2011), Skidelsky (2009), Lawson (2010),
entre otros, han argumentado que la incapacidad de
la macroeconomia ortodoxa se origina en los
supuestos sobre los que se construye el modelo. La
légica de la optimizacién intertemporal obliga a
formular supuestos irrazonables de informacién que
no se posee. En un problema de optimizacion el
equilibrio se define en un momento del tiempo y éste
es a-posteriori a la solucion. Es decir, los precios de
equilibrio para todos los mercados futuros y
contingentes son incorporados a la solucién antes de
conocer la dindmica. Por lo tanto, la solucién de
equilibrio es un dato mas en el modelo.

5. Problema ontologico dentro del
modelo macroeconémico ortodoxo

Antes de que ocurriera la crisis financiera de 2008
Lawson en “Economics and Reality” (1997) 'y
“Reorienting  Economics” (2003) ya habia
cuestionado la metodologia de la escuela ortodoxa,
argumenté que el problema esencial de la economia
moderna radicaba en la metodologia que aplicaba
(Lawson, 1997 y 2003). Sin embargo, con la crisis se
volvié mas evidente que el modelo predominante
tenia una gran falla de explicativa, la cual se
derivaba de las formulaciones irreales sobre las
cuales se desarrollaban los modelos (Lawson, 2003,
cap. 1). Rosenberg (1992) argumenté que las
deficiencias en la capacidad predictiva de la
corriente econdémica dominante sélo se podran
corregir si se modifican las hipétesis que utilizan
para formular y definir su caja analitica.

La critica de Lawson (2003, 1997 y 2009) se
centra en la falta de realismo de los supuestos
mediante los cuales se construye la Teoria
Econdémica en general. Su argumento central es que
la economia es un “sistema abierto”, pero la teoria
ortodoxa lo trata como si fuera un sistema “cerrado”
y lo aborda desde un modelo de equilibrio general.
Sin embargo, la representacion del una economia en
un modelo de equilibrio general con fricciones (s6lo
en el caso de que existan desequilibrios) es
insuficiente ante el funcionamiento de un sistema
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econdmico dominado por los recurrentes
desequilibrios del sistema financiero.

Por lo tanto, el problema radica en el método
que utiliza para su andlisis, debido a que el tipo de
realidad no se puede expresar y analizar desde un
modelo formal, basicamente un sistema cerrado. Es
decir, las representaciones matematicas que se
hacen de los agentes que intervienen en cualquier
procesos econdémico sea, consumidor, productor,
empresa, etc; requiere cumplir condiciones muy
restricta para formar parte de un modelo cerrado.

Las deficiencias del modelo emergen a partir de
los supuestos, en caso muy particular de los
modelos de equilibrio general, en los axiomas. La
falta de realidad de los supuestos se puede observar
en distintos niveles, como se mencioné en las
secciones anteriores, la idea implicita detras de los
modelos de equilibrio estdndar es que los mercados
y las economias son inherentemente estables y sélo
temporalmente salen de la pista que se establecid
con el equilibrio general. Por otra parte, uno de los
axiomas principales de los modelos de equilibrio
general es partir de un modelo atomizado donde los
mercados se determinan independientemente unos
de otros y del propio sistema en su conjunto, lo
anterior incurre en una serie de problemas como
son: la determinacién independiente del espacio
microeconémico y el macroeconémico (usualmente
se piensa que primero se debe construir la base
micro para después comprender el modelo macro,
si el modelo macro no tiene una construccién micro
se concluye que el modelo no estd fundamentado).
Sin embargo, la crisis mostré que los sistemas
econémicos no funcionan como lo hace un modelo
cerrado y en consecuencia no pude ser analizado
desde un lente tedrico que plantea al sistema
econémico como un conjunto de atomos aislados.
Por el contrario, la crisis mostré que el concepto de
“neutralidad” es simplemente ajeno al
funcionamiento de los sistemas econémicos debido
a que en la actual crisis los desequilibrios se crearon
dentro del espacio financiero y los ajustes para
tratar de mitigar sus efectos se reflejaron en el
espacio social.

En este contexto, la critica no sé enfoca en la
efectividad de los modelos cerrados, el problema es
que no se cree que sean adecuados para el estudio
de un sistema econdmico que usualmente es
impredecible, carece de reglas general 'y,
recurrentemente, tiende al desequilibrio. Si bien en
los sistemas fisicos, el objeto de estudio se centra en
un fenémeno determinado, para los sistemas
econémicos el hecho de que en ellos intervengan
agentes humanos no racionales conlleva a que el
comportamiento no se adecue a una senda de
equilibrio de largo plazo, esto le otorga a la ciencia
econémica un nivel mas de complejidad que un
modelo determinantico no logra capturar. Como
Cardoso y Palma (2009) subrayan se ha entendido
la relacion entre “método y disciplina” al revés. Con
la modelacién se ha distorsionado la naturaleza del
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objeto de estudio, de tal forma que se termina
estudiando una situacion predeterminada por los
supuestos que se han tenido que crear para que el
modelo funcione. Por ello, se podria decir que, ha
sido la formalizacion de la economia (ese esfuerzo
que permiti6 llegar a ser a la economia una ciencia)
la que nos ha llevado a perder el objeto de estudio.

La formulacion de la economia como una ciencia
ha derivado en un desconocimiento completo de la
esencia misma de la economia. El modelo en
términos formales no cumple con su tarea
explicativa, esto en gran parte se debe a lo irrealista
de los supuesto sobre los que se construye. Por lo
tanto, se tiene un modelo matematico sofisticado
que ha olvidado para que fue construido, como lo
llamé Buiter, «es la desafortunada utilidad [...] del
“Oltimo modelo” de la economia monetaria
académica» (en Skyelsky; 2009, p.49).

La discusiébn no es nueva, sin embargo, la
debilidad del modelo ha sido y continta siendo la
metodologia sobre la cual se construye a la
economia como ciencia. Por lo tanto, como lo
mencion Joan Robinson (1976: 10) hace mas de 4
décadas “la escuela neoclasica no le da importancia
a la correspondencia entre supuestos teodricos y
hechos reales, ya que los supuestos son
generalmente aceptados [como si fueran ciertos].
Los economistas hablan a veces en términos de
leyes, se refieren a la ley de la demanda, la ley de
Say, la ley de un solo precio, entre otras. Las leyes a
las cuales se refieren las ciencias naturales no son
leyes prescriptivas que dictan céomo las cosas
deberian ser. Las leyes cientificas, por otro lado, son
(en términos generales) regularidades que se
abstraen de la naturaleza de un objeto de estudio.”
Estas “posibles leyes” han sido regularidades o
generalidades resultantes de un sistema econdmico
que influenciado por factores politicos, sociales,
entre otros, que no se pueden expresar en un
modelo. Por lo tanto, a pesar de los esfuerzos por
construir esas leyes a partir de “axiomas”, podemos
decir que la formulacién de la economia ortodoxa
no tiene ninguna ley genuina. Es decir, se han
conceptualizado  cajas  analiticas que no
representaban el funcionamiento de un sistema
econémico; se trata de cajas analiticas bacias.

Por lo tanto, la discusién es entre la forma en la
un modelo matematico aborda un problema
econémico y la ontologia que efectivamente
caracteriza a la realidad econémica, ya que se han
perdido las preguntas basicas mediante las cuales
las economia surge como ciencia social. En este
contexto ;Qué es lo que se debe aprender de la
actual crisis de la teoria? Con los procesos de
liberalizacion de los mercados financieros y
financiarizacién de las economias nos enfrentamos
a nuevos paradigmas, en los que la nocién de
equilibrio de largo plazo no tiene cabida. En este
contexto, la crisis que se desat6 por la sobre
dimensién que tomo6 el mercado financiero respecto
al sistema real ha evidenciado la necesidad de un
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nuevo paradigma tedrico, uno que rompa con la
idea de que los mercados financieros tienden al
equilibrio y, principalmente, que no “suponga” que
el equilibrio es el estado natural una economia. Por
lo tanto, la crisis y las caracteristicas del sistema
econdmico actual deberia ser un incentivo para
desarrollar alternativas teoricas a la ideologia del
pensamiento econémico predominante.

Se requiere de una metodologia que no rechace
el funcionamiento de wun sistema econ6émico
mediante reglas generales construidas a partir de
supuestos que no son consistentes con la légica de
un sistema econdémico, es decir, el problema no sélo
es que sean carentes de realidad. Por ello, hay que
regresar a los fundamentos de la economia como
ciencia social, revisar autores como Keynes, Myrdal,
Minsky, Wicksell, entre otros mas, quienes han
planteado discusiones centrales y, particularmente,
reconocen dentro de sus propuestas el
funcionamiento de una economia monetaria con
producciéon (como bien lo menciona Keynes en la
introduccién de la teoria general).

Por otra parte, han surgido otras propuestas
metodolégicas como son los “Métodos Mixtos” (ver
Lieberman 2005). Su objetivo es la implementacion
de métodos interdisciplinarios que consisten en la
conjugacién de un andlisis sofisticado de bases de
datos y variables cualitativas (implementacion de
politicas, caracteristicas propias de cada uno de los
objetos de estudio, niveles secuenciales de
investigacion, entre otros) dentro de un mismo
escenario analitico. Estas son algunas propuestas
que se plantean como una opcién metodolégica
interdisciplinaria ante la complejidad actual. Sin

embargo, hay un largo camino por recorrer y en
especial hace falta romper con falsos paradigmas
que en encierran al economia en discusiones
tedricas que hacen olvidar su objeto de analisis.

Algunas reflexiones

La discusiéon sobre la viabilidad del modelo
ortodoxo después de la crisis financiera ha marcado
un fuerte impacto sobre el plano tedrico. La realidad
es la que demanda hacer una revisiéon del modelo
teérico mediante el cual se pretende entender y
abordar los problemas econdémicos. Como se
presenté en las secciones anteriores, gran parte del
problema surge en el momento en que se trata de
analizar la crisis mediante un modelo cerrado en el
que por construccién no se figura el desequilibrio,
por no mencionar otras debilidades. Un modelo que
supera problemas de robustez debido a Ia
implementacién de métodos formales pero carece
de elementos explicativos es tan erréneo como
tener un modelo matematico con una solucién falsa.
En este contexto, la discusion se debe enfocar en
los principios basicos de un modelo econémico que
estd inminentemente relacionado con actores
sociales y, en particular, hay que tener claro que es
lo que queremos derivar del modelo y hacia donde
lo se va a implementar. Ademads, reconocer las
limitaciones de las herramientas formales al
momento de formalizar una idea. Actualmente
existen diversas propuestas alternativas el modelo
prevaleciente, sélo falta salir de la caja analitica
desde la cual estamos acostumbrados a teorizar.
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