El sujeto racional vs sujeto complejo
en la economia de la educacion

Dustin Tahisin Gémez Rodriguez, Universidad ECCI, Colombia

Resumen: El siguiente documento es un breve andalisis de la economia de la educacion bajo el imaginario del sujeto racio-
nal, en contra posicion con el sujeto complejo propuesto por Morin , el cual se podria dimensionar en la Bioeconomia
entendida esta, como una revolucion cientifica desde los postulados de Kuhn. La metodologia es de corte cualitativo de tipo
descriptico y exploratorio. La conclusion mas relevante, es que el sujeto racional desde donde se basa la teoria del capital
humano, genera incongruencias con los proceso acontecidos en la educacion de la sociedad actual y que el sujeto complejo,
es una posible via para limitar los efectos del discurso hegemonico de la economia de la educacion.
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Abstract: The following document is a brief analysis of the economics of education under the imaginary of the rational
subject, contrary to the position proposed by Morin complex subject, which could be dimensioned Bio economy, understood
this as a scientific revolution from the postulates of Kuhn. The methodology is qualitative and exploratory in description. The
most important conclusion is that the rational subject where the human capital theory is based, the process generates incon-
sistencies occurred in the education of today's society and the subject complex is a possible way to limit the effects of the
hegemonic discourse the economics of education.
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Introduccion

I discurso de la teoria econdmica convencional, entiende la educacion, como el aumento del

stock de experticia, de preparacion, como de conocimiento, de los individuos o de la socie-

dad civil en su acumulado. Por consiguiente, el principal objetivo de la economia de la edu-
cacion, es analizar la toma de decisiones de inversion que afligen ese stock, tanto de los individuos
que requieren dicha educacion como de los actores que participan en el desarrollo de la misma (pro-
fesores, empresas educativas, Estado). Sin desconocer, que al promover la educacion, necesariamen-
te se limita la produccion de otro bien o servicio. En virtud ,que al producirla, es un costo de opor-
tunidad (Leyva & Cardenas, 2002).La construccion de la teoria, nace en la mitad del siglo XX con
los postulados de Ia teoria del Capital Humano por medio de los premios nobel de economia como
lo son: William Schultz (1960), (1961), quien la comprende como una inversion; Gary Becker
(1964), (1983), (1990) desde la relacion entre el crecimiento y el desarrollo econdomico de un pais y
Jacob Mincer, (1958), (1970), (1974) a quien se le debe, los primeros estudios empiricos, donde
relaciona los ingresos de los individuos con la experiencia, los afios de educacion y la salud.

Por consiguiente, el objetivo principal del presente articulo, es analizar el imaginario del sujeto
racional de la economia de la educacion y como este puede ser criticado y posibilitado por el sujeto
complejo de Morin. Para ello, en un primer lugar, se hara un pequefio recorrido de los aportes de la
economia de la educacion. Un segundo momento en el cual se interprete qué es el sujeto racional.
Un tercer apartado donde se describa el sujeto complejo para terminar con unas pequeias
sugerencias como conclusiones.
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Economia de la educacion

El discurso de la economia de la educacion se puede evidenciar en la escuela clasica de la economia.
No obstante, donde se va a desarrollar con toda una sustentacion empirica como teoérica son con la
escuela neoclésica de la economia. A continuacion, se identifica por medio de un cuadro, los auto-
res, las escuelas, como los aportes mas emblematicos segun la literatura consultada:

Tabla 1.1: Revision de autores

Autor Escuela economica Aportes

Fischer (1906). Neoclasica Construye una teoria del capital como un stock de
recursos que puede generar retornos futuros, lo que
se puede interpretar como inversion en los hom-
bres. (Lassibile & Navarro, 2012)

Schultz (1960), (1961). | Neoclasica La educacion como inversion, donde los cocimien-
tos como la experticia, se asimilan al capital. El
cual es el sacrificio presente de consumo por los

individuos.
Becker (1964), (1983), | Neoclasica Genera la teoria del capital humano, donde identifica
(1990) . los impactos de esta inversion, en los retornos futu-
ros, del trabajo como de los procesos de consumo.
Becker y  Chiswick | Neoclasica Estudios empiricos entre la relacion del capital
(1966) y Mincer (1974). humano y los retornos a la educacion.
Psacharopoulos (1973). Neoclasica Dinamizo6 el concepto de tasas de rendimiento por

efectos de la educacion y como se deben de hacer
inversiones estatales para desarrollar las economias.

Ashenfelter y Krueger ( | Neoclasica Mejoramiento de los estimativos de la educacidn, al
1994). tomar la educaciéon como enddgena.
Card,( 2000). Neoclasica Correccion del sesgo de seleccion, al tomar a los

individuos ocupados tal como dice la teoria del
capital humano.

Thurow (1975), Arrow Neoclasica Cuestionan la teoria del capital humano. En virtud

(1973), Spence (1973) que niegan que la educacién colabore en el acre-

Doe ringer y Piore centamiento de la produccion de los individuos.

(1971

Jones y Tertilt (2008), | Neoclasica Impactos no monetarios al inventir en la educacion:

Angrist y Lavy (1996), en las mujeres, en la salud, en la mortalidad infantil

Becke (1991) etc.

Denison (1962) Schultz | Neoclasica Relacion intrinseca entre crecimiento econdémico y

(1961) la educacion.

Hanushek Neoclasica El sector educativo como industria y las institucio-

(1986),Coleman (1966) nes educativas como empresas que generan multi-
productos.

Verry y Davis (1976), | Neoclasica Costos de produccion de las instituciones educativas.

Bee y Dolton (1985) y

Cohn (1968)

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

La teoria del capital humano desde la economia de la educacion ha sido bastante prolifica en
entender y dinamizar este servicio desde los postulados de los retornos a la educacion, la educacion
como stock de capital, como los gastos que se incurren en desarrollarla ya sea por personas o por
instituciones publicas o privadas , asi como por los beneficios no monetarios que puede potenciali-
zar sin olvidar las criticas que le han realizado. No obstante, los cimientos de la misma se han man-
tenido casi que impoluto através del tiempo (Lassibile & Navarro, 2012,p. 22). Entre ellos el del
sujeto racional pregonado por la escuela clasica y neoclasica de la economia.
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Sujeto racional

El discurso clasico de la economia, nace a finales del siglo XVIII dentro del paradigma de la Mo-
dernidad por medio de los postulados de Newton, Galileo, Descartes, Galileo y Bacon Capra (1992),
Naredo (2003). Donde la escuela clasica y neoclésica de la economia se consideran ciencia a través
de las corrientes del positivismo y del mecanicismo. La construccion tedrica y empirica de la ciencia
econdmica se sustenta por las contribuciones de Descartes, en cuanto este disocia el objeto de estu-
dio con el sujeto que lo estudia, al establecer que el conocimiento es un conglomerado de sucesos,
donde si se sabe la etapa (a) se puede predecir la etapa (b), es decir, el pensamiento lineal. De igual
manera, al fundamentar la geometria analitica por medio de su plano, cominmente denominado
cartesiano, como de la importancia de fragmentar el conocimiento, en virtud de lo limitado del
mismo. En el mismo sentido, la ciencia econdmica se enriquece con el pensamiento de Newton,
cuando establece este, que la fisica mecanica y las propiedades de las leyes como patrones, son
instrumentalizadas por las matematicas como lenguaje objetivo de la realidad. Asimismo, el discur-
so clasico se alinea con la termodinamica del equilibrio de Boltzman, en cuanto a la relacion con el
plano cartesiano de la oferta y la demanda. En el mismo sentido, se entendera la competencia desde
los postulados de Darwin, en virtud que lo mas aptos deben de sobrevivir, ya que los equilibrios
sociales recompensan a los mas competitivos, tal como lo sefialé Smith: somos egoistas, pero gra-
cias a la “mano invisible”, esta generaria equilibrios sociales, desarrollaria crecimiento econdmico y
“progreso”. De ahi que sea imperativo un hombre de la razén, un individuo que se enmarque en este
paradigma , que supere la supersticion por el método cientifico, que oblitere su subjetividad a través
de la verdad matematica, que busque equilibrio para maximizar sus recursos, en virtud que son
escasos Maldonado (2007) Goergescu-Roegen, (1996),y Capra (,1992).

Ahora bien, el capital humano se basa en el sujeto racional, es decir ,la educacion de la econo-
mia concibe al ser humano como un optimizador de sus recursos, que cuando quiere o puede estu-
diar, tiene toda la informacion para decidir y ha desarrollado planes de contingencias como de per-
fectibilidad y factilibilidad. Sin olvidar que uno de los supuestos de la teoria del capital humano, es
que cuando el individuo estudia no trabaja, lo cual estaria en total contraposicion con la educacion
colombiana desde que se volvio neoliberal desde 1990 (Gallego, 2013) .Groso modo, el sujeto ra-
cional, es el homus economicus, es el baluarte de la ciencia objetiva que se instrumentaliza con las
matematicas para poder elegir eficientemente. Sin embargo ,todo eso es un mito, en virtud de los
precarios resultados en los procesos académicos, institucionales, estatales, y del mercado en Colom-
bia, donde todo ese discurso se reduce a una ideologia imperante desde los entes multilaterales pero
que esta disociada con la realidad de la sociedad colombiana como de las trasformaciones sociales
que tanto pregonaron por medio del “progreso” Barth, Caprio, & Levine, (2012), (Puiggros, 1996),
(Eduardo, 2007) ,y Diaz (2012).

En la ultima década, los planes educativos y sus posteriores sistemas educativos tanto de América La-
tina como en Colombia, han sido orientados por el paradigma del pensamiento Unico, denominado
asi, porque sus defensores consideran que es la tnica forma en donde los retos de la cobertura, la
equidad de la educacion y la calidad pueden satisfacerse. Las politicas encaminadas desde 1990 bus-
can una mayor eficacia y eficiencia de los sistemas y las instituciones educativas en Colombia, en
cuanto la educacion se ha considerado y se considera segun los planes de educacion una “mercancia”
que se compra y se vende y no un derecho fundamental de los seres humanos o como lo ejemplifica
la Constitucion de 1991. Los nuevos orientadores de la educacion colombiana no son los maestros ni
los educadores, sino los administradores, los ingenieros los economicistas y los publicistas, quienes
trabajan juntos en el floreciente negocio. (Gomez, 2006, p.44)

Sujeto complejo
El sujeto complejo de Morin, (2004) (1994), se puede entender como una posible revolucion cienti-

fica, en términos de Kuhn. En virtud que es replantear y reaccionar ante el cimulo de errores, de
considerar al ser humano como un ser racional que en todo momento optimiza sus decisiones como
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oblitera sus demas dimensiones. El sujeto complejo, es concebirse por fuera del paradigma de la
modernidad y desarrollarse dentro del complejidad entendida esta desde los postulados' de la impo-
sibilidad de la omnisciencia, de reconocer principios de incomplenitud y de incertidumbre, entre la
relacion entre conexiones, hechos como procesos que debemos de comprender y no de aislar, es
decir, en buscar la no fragmentacion del conocimiento promulgada por Descartes, sino el de desa-
rrollar el pensamiento hologramatico. Dentro del pensamiento complejo se pueden identificar tres
principios. El primero que se denomina dialdgico, que ese una conversacion entre lo dual con la
unidad. Un segundo principio, llamado el de la organizacion, donde los procesos y los impactos son
causas y producciones de lo que desarrolla. Y el tercer principio como se dijo anteriormente es el
hologramatico, el cual pregona que la parte estd en el todo y el todo esta en la parte. De ahi que el
sujeto complejo como ser humano evidencie:

La nocién de autonomia humana es compleja porque depende de condiciones culturales y sociales.
Para ser nosotros mismos, nos hace falta aprender un lenguaje, una cultura, un saber, y hace falta que
esa misma cultura sea suficientemente variada, como para que podamos hacer, nosotros mismos, la
eleccion dentro del surtido de ideas existentes y reflexionar de manera auténoma. Esa autonomia se
nutre, por lo tanto de dependencia.

Ser sujeto no quiere decir ser consiente; no quiere tampoco decir tener afectividad, sentimientos,
aunque la subjetividad humana se desarrolld, evidentemente con afectividad, con sentimiento. Ser su-
jeto es ponerse en el centro de su propio mundo, ocupar el lugar del “Yo”. Es evidente que cada uno
de nosotros puede decir “Yo”; todo el mundo puede decir “Y o, pero cada uno de nosotros no puede
decir “Yo” mas que por si mismo. Nadie puede decirlo por otro, incluso si alguien tiene un hermano
gemelo monosigotico, que se le parezca exactamente, cada uno dird “Yo” por si mismo y no por su
gemelo. El hecho de poder decir “yo”, de ser sujeto, es ocupar un sitio, una posicion en la cual uno se
pone en el centro de su mundo para poder tratarlo y tratarse a si mismo. Eso es lo que uno puede lla-
mar egocentrismo. Bien entendida, la complejidad es tal que, al ponernos en el centro de nuestro
mundo, ponemos también a los nuestros: es decir, a nuestros padres, nuestros hijos, nuestros conciu-
dadanos, y somos incluso capaces de sacrificar nuestras vidas por los nuestros. Nuestro egocentrismo
puede hallarse englobado en una subjetividad comunitario méas amplia; la concepcion de sujeto debe
ser compleja. Ser sujeto, es ser autdbnomo siendo, al mismo tiempo, dependiente. Es algo provisorio,
parpadeante, incierto, es ser casi todo para si mismo, y casi nada para el universo. (Morin1994, p.97)

Desde esta corriente, el discurso hegemoénico de la economia de la educacidon no tiene cabida.
En virtud que su base es el sujeto racional. Por ello por fuera del discurso convencional se encuentra
la Bioeconomia®, la cual tiene una primera diferencia y es que su discurso no es antropocentrista, ya
que entiende al hombre como un ser vivo, que pertenece al reino animal, rama de los vertebrados,
clase de los mamiferos, orden de los primates, familia de los hominidos, del género homo sapiens
sapiens (Linnaeus, 1735 citado en Gémez, 2013). Por ende, no solo somos seres racionales, optimi-
zadores por medio de la instrumentalizacion matematica, sino que también somos seres subjetivos,
irracionales, racionales, amorosos, solidarios, vengativos Cattaeneo (2008), Max-Neef (1995),
(2002), Maturana & Porksen (2004) y (De Sousa Santos, 2011).En la cual el sujeto complejo com-
prende que es otro ser vivo, donde la dicotomia del objeto y sujeto es una falacia del determinismo
como de los pensamientos del siglo XIX .El sujeto complejo es el ser que comprende que hay otros
saberes, otras cosmovisiones que se potencializan por medio de la educacion la cual empodera la
incertidumbre, los principios y supera la dicotomia entre objeto y sujeto por el principio holograma-
tico. Como diria Morin el pensamiento complejo es el futuro de la educacion

! Véase en (De Sousa Santos, 2011), (Gomez, 2013), (Fazio, 2000), Maturana (2002), Maturana & Poérksen (2004), Maldo-
nado (2007) Goergescu-Roegen, (1996), Capra (,1992). Andrade (2011), (1994-1996), Naredo, J. (2003).
2 Véase en Passet, (1996), Rosas-Baiios, M. (2012), Useche, (2008), Goergescu-Roegen, (1996) y (Gomez, 2013).
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Conclusiones

La educacion como baluarte del acervo cientifico de la humanidad, es una variable que ayuda a
dimensionar las capacidades del ser humano. En la disciplina de la economia de la educacion, se
construye desde la teoria del capital humano con los postulados de varios premios nobel de econo-
mia, en la década de 1960 y auspiciados por el paradigma de la modernidad y como base en el suje-
to racional. El mismo, bajo todo su andamiaje, ha ampliado el discurso desde corrientes que ven la
educacion como una inversion, hasta la relacion entre los retornos futuros, pasando por las decisio-
nes que debe tomar un Estado para potencializarla. En virtud que esta tiene una relacion intrinseca
entre el crecimiento y el desarrollo econdmico de un pais. Sin embargo, la misma teoria del capital
humano se ha mantenido en sus mismas bases, sin desconocer sus criticas .Pero el piso que es poco
criticado a no ser que sea por fuera del discurso convencional ,es que somos seres racionales, lo cual
el documento antes expuesto tratdé de evidenciar la falacia del mismo y la necesidad de tener otras
miradas con las cuales se pueda dinamizar el discurso de la economia de la educacion. Un propues-
ta, puede ser el sujeto complejo de Morin, el cual a nuestro juicio, puede potencializar la vida y
enriquecer la cultura del ser humano ,en virtud que la educacion cada vez mas se torna economicista
en contra posicion de la multidimensional del ser humano.

La Bioeconomia como corriente por fuera del discurso convencional de la economia, se abre
paso como una revolucion cientifica entendida esta desde los postulados de Kuhn. En virtud que el
sujeto complejo es una de las bases de la misma y por ende se podria dimensionar como potenciali-
zar al ser humano multidimensional que se concibe a asimismo como otro ser que comparte el pla-
neta y no como el centro de la misma.
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