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ABSTRACT 

The National Museum of Anthropology of Madrid (MNA) has been working on the 
rethinking of its identity to ascribe to the open-minded vision of the Critical 
Museology. Faced with this crossroads, a preliminary public study was carried out 
to determine the challenges presented by the current permanent exhibition, both 
at the museographic level and in terms of its exhibition contents, in order to find 
solutions. This also allowed to delve deeper into the museum's identity and its 
impact on the public, together with the need to create new museum experiences 
and the importance of generating new dialogues with different audiences and 
groups, including those that belong to the communities of origin. 
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RESUMEN  

El Museo Nacional de Antropología de Madrid (MNA) ha trabajado en la 
reconfiguración de su identidad para adscribirse a la visión aperturista de la 
Museología Crítica. Ante esta encrucijada, se realizó un estudio de público 
preliminar para determinar los desafíos que presenta la exhibición permanente 
actual, tanto a nivel museográfico como por sus contenidos expositivos y, así, 
alcanzar sus soluciones. Además, permitió profundizar en la identidad del museo 
y su calado en el público, junto con la necesidad de crear nuevas experiencias 
museísticas y la importancia de generar nuevos diálogos con diversas audiencias 
y colectivos, entre ellos las personas pertenecientes a las comunidades de origen. 
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1. Introducción
a definición de los museos se ha ido transformando en el tiempo gracias al desarrollo de 
diversas teorías, siendo la Nueva Museología, o nuevas museologías, un punto de inflexión 
importante a mediados del siglo XX (Navajas Corral, 2020). Esta rompe progresivamente 
con la museología tradicional, llegando a ser el cambio que urgentemente necesitaban los 

museos (Alonso Fernández y García Fernández, 2012). De esta manera, estas instituciones 
intentan transformarse para dejar de ser almacenes de memoria, espacios reservados para un 
público cultivado y elitista, unidisciplinares, dirigidos a públicos anónimos o indeterminados; 
para convertirse en museos populares que están al servicio de las comunidades, 
interdisciplinares, que intentan interpelar y estudiar a sus visitantes (Hernández Hernández, 
2003; Maure, 1995). En ese sentido, el museo se torna más participativo, democrático y accesible, 
comprendiéndose a sí mismo como una institución social que defiende la inclusión de diferentes 
grupos multiculturales a quienes intenta representar e interpelar. No obstante, también reconoce 
su propia subjetividad (Stam, 1993).   

Estas nuevas museologías se han ido conformando mediante diversos hitos ocurridos a lo 
largo de la segunda mitad del siglo XX, como la Mesa redonda sobre el desarrollo y el papel de los 
museos en el mundo contemporáneo de Santiago de Chile en 1972, la creación de la asociación 
francesa Muséologie nouvelle et expérimentation sociales (M.N.E.S.) en 1982 y la declaración de 
Quebec de 1984 sobre principios básicos de una Nueva Museología, la cual rescata lo tratado una 
década atrás en Chile (Hernández Hernández, 2003).  

Sin embargo, emergen críticas hacia esta corriente, ya que no cuestiona las estructuras de 
poder y dinámicas desarrolladas dentro de los museos y otras instituciones educativas (Brulon 
Soares, 2024; Kidman, 2019). La Nueva Museología desarrollada durante los 80 intentó integrar 
a las comunidades marginadas y a los pueblos indígenas en los museos, separándose del canon 
europeo de la museología clásica. No obstante, ignoraron el contexto global neoliberal y 
occidental en el que se situaban estos museos y poblaciones (Brulon Soares, 2024; Kidman, 2019). 
Desde una perspectiva decolonial, académicos como Bruno Brulon Soares (2024) critican la 
declaración de Quebec de 1984 sobre la Nueva Museología, especialmente cuando se dice que se 
deben preocupar sobre el desarrollo de las poblaciones. En ese sentido, reprochan la forma en 
que la misión y actitud asistencialista europea, que promueve conceptos como desarrollo y 
subdesarrollo, relega en un segundo plano a las propias comunidades y sus propios intereses 
(Brulon Soares, 2024). En otras palabras, critican la forma en que la Nueva Museología planteó 
programas desde arriba e impuso sus propias formas de trabajo con las comunidades, sin 
cuestionarse las relaciones de poder y sus implicaciones.  

Esta problemática es la que la Museología Crítica viene a reparar, manteniendo el giro 
participativo, comunitario y democrático de la Nueva Museología. De esta manera, aquella 
corriente museológica interroga los imaginarios, narrativas, discursos, agencias, regímenes 
ópticos y visuales, y sus articulaciones e interrogantes dentro de las estructuras organizacionales 
que juntas han constituido un campo de producción cultural y artística, y que a la vez han estado 
mediadas por los museos públicos y privados (Shelton, 2013, p. 8). Por esto, la Museología Crítica 
marcó un punto de inflexión a finales del siglo XX, ya que propuso una serie de planteamientos 
que cuestionaron las dinámicas tradicionales ocurridas en estas instituciones, que incluso 
también se reflejaban en los intentos impulsados por la Nueva Museología.   

De esta manera, lo innovador que conlleva la Museología Crítica consiste en la reflexión y 
consciencia del posicionamiento del museo como institución. Esto ocurre, especialmente, en 
aspectos como 1) las jerarquías y estructuras en las cuales se distribuye la autoridad, 2) en la 
agencia del, y dentro del museo, 3) en la manera en que se incluye la participación, y 4) en la 
construcción de las narrativas y discursos dominantes occidentales del museo (Brulon Soares, 
2024; Cárdenas Carrión, 2020). 

Debido a lo anterior, el museo se comienza a percibir como un espacio de conflicto inherente 
a la institución y a la colonialidad que la rodea (Boast, 2011; Brulon Soares, 2024; Clifford, 1999; 
Stanish, 2008). Así, el museo se concibe como una zona de contacto, la cual consiste en un espacio 
de encuentro colonial en la cual se establecen relaciones no recíprocas (Clifford, 1999). En ese 
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sentido, los museos se configuran como espacios de apropiación asimétrica e históricamente 
desequilibradas (Boast, 2011). Por esto, los estudios de público en museos adquieren una 
importancia fundamental, ya que las personas visitantes son un agente más dentro de esta 
jerarquía. Desde que estas instituciones se alejaron de la museología clásica, el público ya no se 
conforma por sujetos anónimos y pasivos. En este sentido, los museos realizan intentos para 
conocerlos y considerar sus percepciones (Hernández Hernández, 2003). 

El Museo Nacional de Antropología de Madrid -en adelante MNA- presenta una larga andadura 
temporal en la realización de estudios de público. En concreto, esta institución -junto con otros 
museos estatales como el Museo Arqueológico Nacional, el Museo Nacional de Artes Decorativas 
y el Museo Cerralbo- formó parte de una de las primeras investigaciones que se llevaron a cabo a 
este respecto en España en el año 1999. La iniciativa fue financiada por la entonces Dirección 
General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Educación y Cultura (García Blanco 
et al., 1999). En este estudio se recogieron un total de 2.326 opiniones acerca de las motivaciones, 
expectativas y dificultades que tenían las personas encuestadas en relación con aspectos 
diferenciados de estas instituciones en el transcurso de un año. 

Con posterioridad y, tras la creación del Laboratorio Permanente de Público de Museos1 en el 
2008, se instauraron los estudios de público en la totalidad de los museos estatales. Todo ello con 
la intención de adquirir información más pormenorizada e individual a cada institución, sobre 
todo acerca de cuestiones tales como: la valoración de los contenidos expositivos, la calidad de 
los servicios ofrecidos, la accesibilidad durante la visita, entre otras cuestiones de interés 
(Laboratorio Permanente de Público de Museos, 2011). La utilidad de este tipo de procesos 
favoreció la adopción de nuevas perspectivas y, en concreto para el MNA, la implementación de 
exposiciones temporales y de actividades educativas más acordes con el interés general de sus 
audiencias. Cabe mencionar que en el 2005 este museo estableció la recogida de un cuestionario 
de satisfacción a los/as participantes de sus actividades y talleres. Sin embargo, el cuestionario 
no se planteó en base a un objetivo preliminar y los resultados que se obtenían no se analizaron 
exhaustivamente.  

A partir del 2014, el MNA potenció la participación social para construir un nuevo museo. Este 
mecanismo ha permitido la creación de un programa específico de mejoras en la accesibilidad 
(física, cognitiva, sensorial), en los contenidos expositivos y en la apertura de canales de 
comunicación con el público. Además de realizar diferentes estudios en la institución acerca de 
su identidad, de su colección y de su exposición permanente (Del Blanco, 2006a, 2006b, 2006c; 
Morante, 2006). Esta trayectoria es la que ha permitido plantear e incluir temáticas y debates 
variados acerca de la interculturalidad, de la perspectiva de género, del medioambiente y el 
cambio climático, etcétera; siendo imprescindible en el proceso contar con la voz de las personas 
migrantes y de las comunidades de origen (Alonso Pajuelo, 2018; Montechiare, 2018; Sáez Lara, 
2016; Soguero Mambrilla, 2016).  

A esto último se le suma la actual labor que promueve el Ministerio de Cultura en aquellas 
instituciones que presentan una herencia colonial como es el caso del MNA. Esta cuestión y debate 
se ha puesto sobre la mesa en España, siguiendo muchas de las directrices de organizaciones 
internacionales y nacionales (Sánchez Gómez, 2024). Por ejemplo, la participación española en el 
grupo de trabajo sobre descolonización del ICOM desde el 2023 hasta la actualidad (ICOM, 2025). 
La intención detrás de la búsqueda de un nuevo acercamiento en estos museos a este respecto se 
debe a cuestiones éticas y de reparación sociocultural. Cuestiones que no le son ajenas al MNA, ya 
que lleva trabajando en favor de desvincularse de este pasado y acercarse a otros tipos de público 
más multiculturales desde hace tiempo (Sáez Lara, 2013, 2016). 

Todo lo anterior le ha permitido al MNA establecer una hoja de ruta concreta de renovación 
de su exposición permanente, tanto a nivel museográfico como en sus contenidos para que se 

1 El Laboratorio Permanente de Público de Museos es un proyecto de investigación, formación e intercomunicación 
relativo a las temáticas sobre los públicos de los museos estatales que dependen de la Dirección General de Patrimonio 
Cultural y Bellas Artes. También se pueden adherir otros museos al proyecto mediante el establecimiento de convenios 
de colaboración. La intención de esta iniciativa es la de mejorar y facilitar la gestión de estas instituciones haciéndoles 
conocedores de los datos más significativos sobre sus visitantes. 
https://www.cultura.gob.es/cultura/areas/museos/mc/laboratorio-museos/inicio.html 
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adecúen mejor a los requerimientos de sus audiencias y al nuevo rumbo que quiere adoptar la 
dirección de la institución. Por esta razón, durante los meses de julio de 2023 y de abril de 2024, 
se realizó un proyecto de investigación al que se le denominó Estudio de público para el cambio 
de imagen y la renovación integral de las salas de exposición permanente del Museo Nacional de 
Antropología: un proceso participativo2 y que estuvo dirigido por la Dra. [NOMBRE]. El mismo 
estuvo financiado y avalado por la Subdirección de Museos Estatales del Ministerio de Cultura y 
fue coordinado por el grupo de investigación [NOMBRE] de la Universidad [X]. 

Para el desarrollo de este proyecto, la institución ha establecido aquellos puntos clave que 
quiere abordar y que se consideran objetivos directos de esta iniciativa: 

- El aumento de su notoriedad y relevancia social. 
- La mejora de la percepción de su finalidad y su marco de actuación: antropología activa y 

participativa. 
- Una valoración positiva de la evolución de la identidad del museo: espacio abierto, 

participativo, de diálogo intercultural y construcción de valores democráticos y de 
convivencia en un mundo global y plural. 

- Una mejora de la satisfacción por la oferta cultural y la prestación de servicios. 
- Una mayor fidelización del público real y una mayor diversificación de perfiles 

sociodemográficos, que incluya un aumento del público joven y comprometido, que 
comparta con el museo objetivos y valores respecto a la construcción de una sociedad más 
justa e igualitaria.  

Para esto, en el proyecto —a nivel metodológico— se aplicó la denominada «teoría del 
cambio», la cual consiste en establecer cuáles son las transformaciones que se quieren realizar y 
qué pasos se van a llevar a cabo para conseguirlo, es decir, se parte de unos grandes objetivos que 
se desglosan en unos más pequeños y que generan un mapa concreto a seguir. Además, esta 
metodología obtiene información tanto desde dentro: del personal, los/as expertos/as y de la 
dirección del MNA; y desde fuera, contando con especialistas externos, con el público general, 
entre otros. De esta manera, se prefiere la llegada a consensos y la reflexión conjunta antes de 
proponer cualquier modificación que no case con los intereses de la colectividad. En otras 
palabras, lo que se ha realizado en esta primera fase de la investigación ha sido una evaluación 
preliminar para planificar qué tipo de formatos y contenidos se quieren incluir en la nueva 
exposición permanente del museo. 

2. Objetivos 

Tomando como referencia la labor realizada en el proyecto de investigación antes mencionado, 
en el presente trabajo, se ha analizado las perspectivas de los participantes sobre la 
interculturalidad en la exposición permanente del MNA. Además, se ha reflexionado a partir de 
las valoraciones realizadas por las comunidades de origen acerca del MNA. Por último, se ha 
pretendido evaluar la metodología del proyecto Estudio de público para el cambio de imagen y la 
renovación integral de las salas de exposición permanente del Museo Nacional de Antropología: un 
proceso participativo, bajo una perspectiva de museología crítica. Como se mencionó en el 
comienzo, esto significa reflexionar sobre los sesgos presentes, ya sea en las maneras para lidiar 
con las jerarquías y estructuras de poder en la investigación, la forma en que se imponen 
preguntas para dirigir resultados, métodos en que puede mejorar haciéndola más participativa 
desde el mismo diseño metodológico, entre otras.  

Por lo anterior, a continuación, se abordará la metodología y análisis cualitativo del proyecto, 
para después ahondar en los principales resultados y en la realización de una reflexión sobre las 
técnicas y el proceso utilizado. Asimismo, con el fin de visibilizar las propias voces de las personas 
participantes de las encuestas y los grupos de discusión, se han realizado tablas con citas directas 
de las temáticas revisadas. La selección que se expone es la que permite justificar las nociones 
que se debaten en este documento. 

 
2 Contrato de investigación art. 60 LOSU núm. 354-2023. 
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3. Metodología del proyecto 

El proyecto referenciado en la introducción y del que surge este documento, buscaba 
desarrollarse en diferentes fases y de forma ampliada en el tiempo. Sin embargo, entre los meses 
de julio de 2023 y abril de 2024, sólo se realizó la «evaluación exploratoria preliminar». Este 
mecanismo de evaluación remite a una recogida de información que permita un posterior análisis 
de las opiniones que tienen los/as visitantes sobre la exposición permanente actual del MNA. Esta 
labor se realiza de manera anterior a una posible modificación museográfica y museológica de la 
exhibición referida. A través de esta obtención de datos previos se ahorran recursos, inversión y 
tiempo; además de garantizar la llegada a consensos con la participación del público. 

Desde el punto de vista metodológico, nos centraremos en aquellos procesos de recopilación 
de datos que aluden a la temática principal tratada en este documento y que proceden del 
proyecto original. A parte de que es la que se centra directamente en el análisis valorativo de las 
opiniones que la audiencia —nacional e internacional— del MNA ofreció tras colaborar en el 
estudio. Por un lado, se pasó un cuestionario físico en el museo gracias a la instalación de la 
denominada «estación de participación permanente». También se elaboró un código QR que se 
situó en diferentes puntos del edificio. De esta forma, se le daba la oportunidad de responder a 
las preguntas a las personas que visitaban la institución en aquellos momentos en los que no 
estaban los/as evaluadores/as in situ en la estación recogiendo información. Por el otro, se 
realizaron varios grupos de discusión con colectivos clave. En este caso se abordarán aquellos 
conversatorios que se hicieron con las comunidades de origen y con el público general. 

3.1. Estación de participación permanente 

El mecanismo aplicado para conocer las demandas y expectativas del público visitante sobre el 
MNA fue posible a través de la «estación de participación permanente» (Figura 1), la cual se situó 
en un lateral del mostrador de entrada para favorecer la mediación con los/as visitantes. La 
recogida de datos era presencial en el museo y consistió en abordar a las personas al inicio de su 
visita para que contestaran la cuestión una vez ésta finaliza. En todo momento se recalcó que el 
interés de respuesta era si se realizaba la visita a la exposición permanente, rechazando aquellas 
personas que se centraban únicamente en la sala temporal. En cualquier caso, tal y como se ha 
mencionado anteriormente, también se situó un código QR en diferentes puntos del edificio para 
favorecer la recogida de datos cuando los/as evaluadores/as no se encontraban en el museo. Los 
cuestionarios permitieron, además, recoger el contacto de los visitantes que lo deseaban y daban 
su consentimiento para la formación de grupos focales y de discusión en una segunda fase de la 
recogida de datos de los/as visitantes. 

La recogida de datos durante este proceso se realizó durante los meses de julio, agosto, 
septiembre y octubre de 2023. Al iniciar el proceso de recogida de datos durante los periodos 
vacacionales, se tuvo en cuenta la posible variabilidad del público; junto con la posible 
diferenciación de la afluencia en cuanto a días laborables y no laborables de la semana. 

Figura 1. «Estación de participación» colocada junto al mostrador de entrada del museo. 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 
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Se partió de una serie de preguntas que se lanzaban consecutivamente en el tiempo -desde 
julio hasta octubre de 2023-, en concreto fueron 7. Las mismas se consensuaron previamente con 
la dirección y con el personal experto del MNA. A su vez, se establecieron otras cuestiones 
relativas a aspectos sociodemográficos para caracterizar la muestra (edad, género, primera visita 
o no, actividad actual y lugar de residencia). Cabe señalar que el muestreo fue de dos tipos: 1) 
aleatorio si había gran afluencia de visitantes, y 2) universal, aunque se prefería que se diera este 
último mencionado.  

A su vez, los cuestionarios permitieron recoger el contacto de aquellos/as visitantes que 
deseaban y daban su consentimiento para que se les contactara para la formación de grupos 
focales y de discusión en una segunda fase de la recogida de datos.  

3.2 Grupos focales o de discusión 

En el proceso de recogida de datos se consideró necesario realizar una serie de grupos de 
discusión con colectivos variados. La intención detrás de esta iniciativa era la de tratar unas 
cuestiones semejantes a las preguntas que se realizaron en la estación de participación 
permanente, pero de forma más amplia. Todo ello, permite una conversación y escucha activa de 
personas que tienen intereses y opiniones diferentes o semejantes entre sí, lo cual genera una 
retroalimentación continua con la que llegar a puntos clave sobre la exposición permanente del 
MNA. Las diferentes sesiones de los grupos fueron grabadas en audio y posteriormente se 
transcribieron para poder analizar su contenido y categorizarlas. Esto permitió tipologizar las 
opiniones, actitudes y experiencias de las narraciones de los/as participantes, siguiendo la 
metodología de los análisis cualitativos (Sanjuán Núñez, 2019). 

La agrupación se realizó en base al tipo de representación o rol que ostentan los/as 
participantes y al interés del propio museo por saber qué opina según qué tipo de personas sobre 
la institución. Por tanto, se establecieron 6 grupos de discusión en total para los 4 colectivos que 
se crearon. De manera interna a la institución se conversó con los/as mediadores/as y 
educadores/as; con el personal de sala, personal de atención al público, seguridad, limpieza y 
taquilla del museo; y con el personal de administración y biblioteca. De forma externa y, siendo 
los grupos que se analizarán en este documento, se habló con el público general y las comunidades 
de origen y asociaciones de migrantes. En todos los grupos de discusión que se realizaron se 
estableció una moderadora que se encargó de dirigir la conversación y de plantear las diferentes 
cuestiones a tratar, una ayudante que tomaba notas y grababa la sesión para su posterior 
transcripción y análisis; junto con la presencia de algunas técnicas de la institución que actuaron 
de observadoras de las sesiones. 

Para el caso del público general, se crearon 2 grupos de discusión (Figura 2). El primero de 
ellos se realizó el 15 de noviembre de 2023 y participaron 4 personas —3 mujeres y 1 hombre— 
cuyas edades estaban comprendidas entre los 25 y los 45 años. De entre estas personas, dos de 
ellas habían visitado con anterioridad el museo, mientras que las otras dos lo visitaban por 
primera vez el mismo día de la reunión, ya que procedían del extranjero. A su vez, una de las 
personas tenía formación en antropología y otra de ellas estaba vinculada al área de gestión del 
patrimonio cultural. Sin embargo, el resto no tenían una formación específica en una disciplina 
relacionada con las anteriores. El reducido número de participantes en esta convocatoria derivó 
en la realización de otro grupo de discusión con el público general (Figura 2). Esta segunda 
reunión se realizó el 16 de enero de 2024 y el cual estuvo compuesto por 7 personas —6 mujeres 
y 1 hombre— cuyas edades estaban comprendidas entre los 38 y los 69 años. De forma 
mayoritaria las personas no tenían relación con la antropología, ni estaban vinculadas con la 
gestión del patrimonio cultural; a excepción de una persona que era antropóloga física y otra de 
la rama de la sociología. Como puede verse, existió mucha variedad de un grupo al otro, lo cual 
ofreció una gran cantidad de información acerca de las valoraciones y expectativas que tiene el 
público general sobre la nueva exposición permanente del MNA.  

Las cuestiones principales planteadas en el grupo fueron: 
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Figura 2. Grupos de discusión organizados con el público del MNA. 15 de noviembre de 2023 y 16 de 
enero de 2024.  

 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

El tercer grupo de discusión que se tratará en este trabajo es el de las comunidades de origen 
y asociaciones migrantes, el cual se realizó el 22 de abril de 2024 (Figura 3). La reunión estuvo 
compuesta por 4 personas -2 mujeres y 2 hombres-, cuyas edades estaban comprendidas entre 
los 30 y los 69 años. El origen de estas personas era variado: 2 de ellos eran africanos, pero de 
países distintos —Senegal y Argelia—, otra de ellas procedía de China y la última participante era 
nacida en España, pero con familia africana. A modo de sesgo, puede criticarse que no haya 
ninguna persona procedente del continente americano, debido a que existe una gran cantidad de 
piezas en el museo de esta zona geográfica; junto con que no se incluyera en la conversación a 
personas procedentes de las áreas africanas que fueron en su momento colonias españolas. Cabe 
mencionar que en esta sesión participó el director del MNA, Fernando Sáez, con el fin de acentuar 
el interés de la institución por escuchar las opiniones vertidas en este grupo. La mayoría de los/as 
participantes conocía el museo con anterioridad y, de hecho, había realizado actividades o 
colaboraciones en él; a excepción de una de las personas que desde hacía varios años no lo 
visitaba. También es importante señalar que 2 de estas personas son antropólogas, otra de ellas 
tiene relación con el ámbito de la mediación y educación en museos y la última de ellas no tiene 
ningún vínculo profesional afín a la institución. 

Las cuestiones principales planteadas en el grupo fueron: 
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Figura 3. Grupo de discusión organizado con las comunidades de origen. 22 de abril de 2024  

 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

4. Análisis y Resultados 

La gran amalgama de información que se recopiló ha favorecido la comprensión de los intereses 
de los/as visitantes del MNA y de cuál es el posible camino por seguir para la institución. De 
nuevo, en este apartado se expondrán los resultados derivados de la «estación de participación 
permanente» y de los grupos focales o de discusión por el interés que tienen para el estudio 
expuesto en el documento. A su vez, se incluirán los principales puntos de debate que se han 
percibido. 

4.1 Estación de participación permanente 

En total se obtuvieron 483 cuestionarios para las 7 preguntas formuladas. De estos cuestionarios, 
399 se recogieron presencialmente en la «estación de participación» y 84 de ellos a través del 
código QR. La muestra resultante la compusieron un 53% de mujeres y un 44,72% de varones. En 
menor medida hubo alguna persona que prefirió no significarse o que se identificaban de otra 
manera. La distribución de la muestra en función de la edad evidencia que el grupo mayoritario 
se encontraba entre los 31 a 50 años (31,47%), pero le seguían de cerca las personas de entre 15 
a 30 años (30,43%) (Gráfico 1). 
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Gráfico 1. Distribución porcentual del género y de la edad de las personas encuestadas. 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

La mayoría de las personas encuestadas residen en España (83,02%), frente a un 16,97% que 
viven en el extranjero. Aquellos/as visitantes cuyo lugar de residencia se sitúa en España 
proceden principalmente de la Comunidad de Madrid (60,04%) y, en menor medida, de Andalucía 
(4,14%), Castilla La Mancha (3,31%) y Cataluña (2,69%) (Gráfico 2). A su vez, es importante 
mencionar que algunos/as visitantes que radican en España nacieron en países extranjeros, de 
los cuales destacan: México (3,11%), Venezuela (1,86%) y Argentina (1,24%) (Gráfico 3). 
También hay resultados de algunas de las personas encuestadas que nacieron y residen en el 
extranjero, aunque para el interés de la investigación no se expondrán esos datos. 

Gráfico 2. País de residencia de las personas encuestadas y su procedencia dentro de España. 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

Gráfico 3. Países de procedencia de las personas extranjeras residentes en España 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

De entre las 7 preguntas que se realizaron en la totalidad del estudio, para la justificación de 
lo tratado en este documento, únicamente se han seleccionado los resultados obtenidos de la 
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pregunta 3: «los museos nos cuentan historias de los objetos que conservan y exponen. Seguro 
que has visto objetos en la exposición que te han interesado y de los que te gustaría saber más. 
¿Qué objetos crees que deberían estar, sin duda, en la nueva exposición del MNA?»; de la pregunta 
4: «los museos clásicos nos transmiten historias a través de la voz autorizada de los expertos, 
pero actualmente muchos museos incluyen otras voces de las comunidades originarias de las que 
se habla, incluso de los propios visitantes. ¿Qué voces querrías que se escucharan en el nuevo 
MNA?»; y de la pregunta 5: «los museos clásicos nos transmiten historias a través de la voz 
autorizada de los expertos, pero actualmente muchos museos incluyen otras voces de las 
comunidades originarias de las que se habla, incluso de los propios visitantes. ¿Qué voces 
querrías que se escucharan en el nuevo MNA?». De manera general, se evidencia que las preguntas 
realizadas son de tipo abierto, es decir, que las respuestas resultantes son cualitativas. Este hecho 
hizo necesario utilizar el software Atlas.Ti para realizar un primer cribado de los datos. A partir 
de este sistema se pudo procesar la información textual, aunque se tuvieron que establecer unas 
categorías/códigos para agrupar los datos y conseguir generar un contenido cuantitativo que 
favoreciera el análisis de la frecuencia de las respuestas. Una vez se acotaron estos códigos, se 
pudo crear una base de datos en Excel que se traspasó posteriormente al programa SPSS (versión 
29.0). 

De las 483 respuestas al cuestionario, 59 se corresponden con la pregunta 3 anteriormente 
expuesta —56 recogidas de manera presencial en el museo y 3 a través del código QR—. Las 
respuestas se clasificaron según 1) la mención de objetos concretos que se encuentran en la 
exposición permanente y que generan un interés específico en las personas; 2) la 
infrarrepresentación de las piezas de algunos continentes concretos; 3) la falta de objetos que 
antes se exponían; y 4) la incorrección del tratamiento de algunos de los elementos exhibidos. En 
relación con esta última cuestión, resulta muy relevante por la concepción que se percibe de la 
exposición permanente actual, la cual se relaciona con lo “exótico”, resultado del pensamiento 
moderno occidental. Este hecho remite directamente a interiorizar la narrativa expositiva con la 
diferencia y lo ajeno. Por otro lado, se suelen unificar objetos de grupos humanos que no 
comparten localización, territorio, país, evolución cultural e histórica, entre otros aspectos; lo cual 
tiende a generar malestar entre el público de estos países, ya que consideran que se fomenta un 
discurso reduccionista. Algunas de las respuestas recopiladas a este respecto son: 
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Figura 4: Valoraciones del público acerca de los objetos, sus narrativas y su método de exposición actual. 

 
Fuente: Elaboración propia, 2025. 

En el caso de la pregunta 4, de las 483 respuestas totales se recopilaron presencialmente 67 y 
4 a través del código QR. La intención detrás de esta pregunta era conocer qué personas eran para 
los/as visitantes las más importantes para opinar sobre los contenidos expositivos o para 
proponer otros nuevos. Así, lo primero era comprobar cuáles eran los colectivos que se 
mencionaron de forma espontánea. La clasificación resultante puso el foco en la escucha de las 
comunidades de origen a la hora de repensar la nueva exposición permanente, recibiendo el 
porcentaje más alto (43,33%), seguido con una puntuación bastante menor las «voces de las 
personas expertas» en la disciplina con 15%; mientras que el propio público visitante se reservó 
a sí mismo un 5% (Gráfico 4).  
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Gráfico 4. Porcentaje de visitantes que han mencionado distintas voces a escuchar para tener en cuenta 
en la nueva exposición 

 
Fuente(s): Elaboración propia, 2025. 

Tal y como se ha mencionado, muchas de las personas visitantes mencionaron a las 
comunidades originarias como la principal voz que tener en cuenta para el desarrollo de la nueva 
exposición. A continuación, se muestran algunos ejemplos de las opiniones expresadas en este 
sentido: 

Figura 5. Valoraciones del público sobre la inclusión de la voz de las comunidades de origen para 
repensar la exposición permanente del MNA. 

 
Fuente: Elaboración propia, 2025. 
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Tal y como se ha mencionado anteriormente, el siguiente colectivo más referenciado ha sido 
el de «los/as especialistas». Algunos de los principales comentarios recogidos son los siguientes: 

Figura 6. Valoraciones del público sobre la inclusión de la voz de las personas “expertas” para repensar la 
exposición permanente del MNA. 

 
Fuente: Elaboración propia, 2025. 

Cabe señalar que la mayor parte de las personas cuando hacían mención a que se deberían 
escuchar las voces de las personas pertenecientes a las comunidades de origen, lo hacían debido 
a su vinculación con esa cultura, esas tradiciones y por su procedencia. Así, se las considera las 
más adecuadas para supervisar el cómo se cuenta su historia y cómo se exponen sus objetos, pero 
porque la conocen de primera mano, no porque se las considere especialistas por su nivel de 
formación asociado con sus estudios superiores. Esto último refiere directamente con un sesgo 
evidente que existe en la concepción y percepción de lo que convierte a una persona en experta o 
no en una materia concreta; cuestión que no se asocia con aquellas personas que proceden de 
otros países -tradicionalmente asociados fuera de la órbita occidental-. Este hecho sólo se ha 
abordado de manera diferenciada por el comentario del caso 179.  

En relación con las respuestas que abogaban por la escucha de los/as visitantes fueron muy 
pocas las personas que consideraron este factor como importante. Una de las posibles razones 
para que no se considerara un factor relevante se deba a que todavía queda mucho camino por 
recorrer en materia de participación social en espacios patrimoniales, aunque el impulso que ha 
recibido esta materia a través de diferentes organizaciones internacionales remita directamente 
a su importancia como la Convención de Faro de 2005 (Consejo de Europa, 2005) y que fue 
ratificada por España en el 2022 (BOE núm. 144, de 17 de junio de 2022). En este sentido, la 
intención de contar con estas voces se relaciona con favorecer el interés de las personas por 
visitar estas instituciones y como método claro que favorece la educación general. A continuación, 
se muestran las respuestas aportadas a este respecto: 
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Figura 7. Valoraciones sobre la inclusión de la voz del público general para repensar la exposición 
permanente del MNA. 

 
Fuente: Elaboración propia, 2025. 

Finalmente, del total de las 483 respuestas, para la pregunta 5 se obtuvieron 58 
presencialmente y 7 a través del código QR. Las personas contestaron mayoritariamente en el 
sentido en el que se formuló esta cuestión, señalando qué nuevas temáticas les gustaría que 
incluyera la nueva exposición. Sin embargo, se aportaron algunos comentarios sobre las materias 
que trata actualmente el MNA en su exhibición permanente. Estas propuestas se relacionaban con 
la inclusión de contenidos que permitan al público entender la importancia que tiene la 
antropología —y sus diferentes subdisciplinas— en la comprensión de los seres humanos, sus 
comportamientos y la construcción de relaciones. Además, de favorecer la exposición de 
diferentes culturas y sociedades como elementos vivos y cambiantes en el tiempo y no como 
objetos estancos. Algunas de las principales aportaciones que ofrecieron los/as visitantes fueron: 
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Figura 8. Sugerencias del público visitante sobre las nuevas temáticas a incluir en la exposición 
permanente del MNA. 

 
Fuente: Elaboración propia, 2025. 

En síntesis, con la información recopilada en la «estación de participación» fue posible 
encontrar diversas temáticas que giran en torno a las voces que se deberían incluir en el nuevo 
MNA, la presentación —y representación— de los objetos y las materialidades en la exposición 
permanente, el discurso de la otredad y la exotización de culturas no occidentales, y la 
importancia de la participación de las comunidades de origen. Estas temáticas emergentes 
pudieron ser profundizadas en los grupos de discusión para poder investigar diversas 
perspectivas y aristas. Para lo que respecta al presente texto, se eligieron dos grupos de público 
general y uno compuesto por profesionales pertenecientes a algunas comunidades de origen. A 
partir de su análisis se destacaron 4 temáticas principales: 1) la definición de la Antropología y 
su lugar en el MNA; 2) los discursos coloniales y la descontextualización de los objetos; 3) el 
énfasis excesivo de las materialidades, desaprovechando el tratar a las culturas como elementos 
vivos y vividos; 4) el dinamismo y el rol mediador del MNA.  

4.2. Análisis de los grupos de discusión 

A continuación, se explicará cada una de las temáticas mencionadas, junto con sus aristas y 
ejemplificaciones con citas de lo discutido en las instancias. Estos ejemplos son representativos 
de las opiniones y experiencias que ofrecieron los/as participantes sobre los temas que se fueron 
propusieron a lo largo de la reunión y que, además, tienen una relación directa con la narrativa 
que se está tratando en el documento; por lo que no se aportarán todos los datos recopilados en 
estas sesiones. Estas intervenciones se muestran a través de fragmentos textuales que se han 
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seleccionado según su representatividad durante las discusiones. También, cabe mencionar que 
se ha preservado anónima la identidad de los/as participantes, así se les ha otorgado un número 
a cada integrante de la conversación que permita su identificación dentro del discurso. Este 
número se ha asignado siguiendo el orden de intervención de cada persona. En todo momento 
los/as integrantes estuvieron conformes con el proceso, a colaborar de forma voluntaria y han 
expresado sus opiniones libremente. Finalmente, se debe señalar que este análisis es 
exclusivamente de carácter cualitativo, siguiendo la metodología estándar de grupos de 
discusión. Por esta razón, se han evitado las referencias cuantitativas para evitar malas 
interpretaciones de los resultados, sobre todo debido al escaso número de participantes en los 
grupos.  

4.2.1 La Antropología en el MNA  

En primer lugar, se destacó la importancia de definir mejor el mensaje del MNA y la disciplina que 
lo nombra. En ese sentido, se encontró que, en relación con el mensaje que transmite la exposición 
permanente, no parece que éste quede claro en los/as visitantes. Mencionan que resulta difícil 
entender algunos aspectos concretos porque falta información. Aunque se entiende que, por las 
dimensiones del museo, no se puede abarcar todo y se tiende a la generalización superficial. De 
esta manera, los/as participantes consideran importante que el museo decida cuál va a ser su 
objetivo y qué quiere exponer. Esto se debe a que, ahora mismo no queda clara la intención de la 
exposición permanente, es decir, el mensaje no tiene un gran calado.  Incluso, las personas lo 
habían confundido con el Museo Arqueológico Nacional. Esta confusión con el nombre del museo 
dificulta el acercamiento a esta entidad y a la disciplina que lo nombra. Este difícil consenso en 
relación con la temática que debería reflejarse en la exposición permanente muestra la necesidad 
de incidir en la labor científica de la antropología, junto con definir y explicitar en qué subárea 
desea centrarse el museo. Por ejemplo, por un lado, existen quienes creen que el museo debería 
acercarse más a la antropología física, o que actualmente se acerca más a la arqueología; mientras 
que la mayoría considera que actualmente los intereses del MNA se centran en la antropología 
social y cultural. No obstante, cabe destacar que en los grupos de las comunidades de origen y 
uno de los grupos de público general, había antropólogas/os presentes y personas que tenían un 
acercamiento más profundo a la disciplina. Estas personas también abogaron por la gran ventaja 
de la amplia definición que ostenta la «Antropología», en específico lo relacionado con las culturas 
y sociedades humanas, además de valerse de las nuevas perspectivas participativas que emergen 
desde esta ciencia. Finalmente, al hablar de la organización de la exposición actual, la cual está 
dividida temáticamente por continentes, los/as participantes comentan el papel que la 
antropología puede tener en la forma en que se van a exponer los contenidos en el nuevo museo, 
evitando las generalidades que aluden más a un tipo de pensamiento colonial a la hora de contar 
la diversidad cultural del mundo más allá de las fronteras de Occidente. Aunque esta cuestión se 
desarrollará en profundidad en el subapartado siguiente. 
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Figura 9. Valoraciones recabadas en los grupos de discusión sobre la disciplina antropológica y su papel 
en el MNA. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 

4.2.2. Generalizaciones: discursos coloniales y descontextualización de los objetos 

Como se mencionó anteriormente, un tema recurrente en la «estación de participación» fue el 
incorrecto tratamiento de algunos de los elementos exhibidos, ya sea la tendencia a la 
generalización y la exotización. Este hecho se profundizó en los grupos de discusión posteriores, 
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de manera que se revelaron dos aristas: 1) la generalización de las culturas; y 2) el origen colonial 
y la otredad.  

En primer lugar, las personas participantes encontraron una atemporalidad y generalización 
geográfica de las culturas. En ese sentido, han mencionado que ha faltado la presencia de más 
mapas o elementos que sitúen geográficamente al/la espectador/a, sobre todo de cara a ubicar a 
cada cultura en el espacio que ocupa a nivel territorial. Asimismo, las personas participantes 
consideran anticuada o poco intuitiva la misma distribución por continentes y destacan la 
ausencia de un discurso que muestre la evolución de las sociedades y de sus culturas con el 
tiempo. Esta atemporalidad y generalización por continentes refleja la descontextualización de 
los objetos y evidencia la necesidad de incluir la interpretación y significación de los elementos 
por parte de las mismas comunidades.  

En segundo lugar, las personas participantes discutieron sobre los discursos coloniales, ya 
sean los orígenes de los objetos y la representación o creación de la otredad. En cuanto a la 
perspectiva colonial del museo, el grupo 2 de público general llegó a la conclusión de que es 
importante dar a conocer el origen de las piezas, pero no darle una excesiva relevancia o centrar 
el discurso del museo en este sentido. A su vez, mencionan que, lo que no se debe hacer es negar 
o invisibilizar ese hecho evidente. Así, se sugirió que, si se incluyera información sobre Europa, 
se dejara de lado el concepto del «otro», algo típicamente asociado con el colonialismo. No 
obstante, en el grupo de discusión 1 de público general, existió un consenso sobre la forma de 
abordar las culturas de estas sociedades, considerándola como correcta. En otras palabras, este 
grupo no percibió que haya un discurso supremacista, como dijo una mujer: las culturas se tratan 
«con mucho respeto, con cordialidad y hasta con mucha cercanía» [Entrevista personal a una 
mujer, 58 años].   

Cabe destacar que, en relación con el primer punto, la generalización y atemporalidad de las 
culturas, también es parte de la creación de un otro inferior y exótico de las culturas coloniales. 
De esta forma, para las personas participantes del grupo de comunidades de origen, la exposición 
actual posee unos contenidos estereotipados y fragmentados, seguramente por la limitación de 
espacio del museo. Esto es evidente en la parte dedicada a Oriente, donde se dan pinceladas de 
distintas culturas, pero sin una idea común. Además, se indica la importancia de catalogar de otras 
formas los objetos expuestos, contextualizándolos y resignificándolos adecuadamente. 

Es fundamental destacar que, en el grupo de las comunidades de origen, se estableció un 
debate interesante entre los participantes sobre cómo hablar del pasado, en este caso del pasado 
colonial. Así, se discutió sobre el debate de los juicios realizados desde la actualidad, es decir, si 
todo puede valorarse desde los ojos del presente o si, como algunos de los/as participantes 
argumentaban, no se trata tanto de comparar sino de cuestionar algunas ideas o líneas de 
pensamiento como el patriarcado, la esclavitud, la perspectiva de género, etcétera. Al final de este 
debate surgió un tema de interés, el cual consiste en el hecho de que cuestionar esa parte de la 
historia en la que el mundo aprobaba la esclavitud, por ejemplo, tiene un objetivo didáctico o 
educativo. Por otra parte, mostrar diferentes relatos -a partir de un mismo objeto- activa a los 
públicos a reflexionar sobre el tema. 
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Figura 10. Valoraciones recabadas en los grupos de discusión con el público visitante sobre la 
generalidad discursiva de la exposición y la descontextualización de los objetos.  

Fuente: Elaboración propia, 2025. 
  

105



SOCIAL Review, 13(2), 2025, pp. 87-114 

Figura 11. Valoraciones recabadas en los grupos de discusión con las comunidades de origen sobre la 
generalidad discursiva de la exposición y la descontextualización de los objetos. 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 
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4.2.3 Materialidades estáticas: invisibilización de las culturas vivas en el MNA. Hacia 
«Un museo más vivo» 

En la misma línea de los discursos coloniales y la atemporalidad de las culturas, como si estas 
fueran cosas descontextualizadas del pasado, las personas participantes mencionaron lo inerte y 
estanco que parecía ser el museo. Incluso, se mencionó que parecía ser un museo meramente 
arqueológico centrado en los objetos y sin mostrar las dinámicas culturales y los cambios que 
rodean a estos elementos —esta cuestión también refleja el desconocimiento que existe hacia la 
propia disciplina arqueológica, aunque es un debate que no se abordará en este documento—. En 
ese sentido, se ha planteado en los grupos de discusión que la exposición permanente del MNA 
tiende a abusar de la materialidad a la hora de abordar temáticas, en lugar de valerse de otros 
mecanismos para narrar las tradiciones o las culturas del mundo. Por ejemplo, no se ven 
representadas las tradiciones orales. 

Así, las personas participantes destacaron que se debería apostar por hacer que el museo acoja 
la información de las culturas del mundo que todavía perviven. Esto es importante, especialmente 
considerando que en los grupos de discusión se percibió la falta de información acerca de los 
modos de vida en la actualidad de las sociedades humanas dentro de la exposición permanente 
del MNA. 

Por un lado, esta cuestión está conectada con lo mencionado sobre la generalización de las 
culturas y la asimilación errónea que hace el museo de la historia y la transformación de las 
culturas expuestas. Esto se debe a que, la exposición permanente del MNA, se centra solo en los 
objetos como unidades singulares y desconectadas de los procesos históricos, sociales y políticos 
con los que se imbrican. Por otro lado, este hecho también se conecta con un aspecto que se 
tratará a continuación, ya que, al reconectar a los objetos con sus contextos, y al vincularlos con 
sus tradiciones orales, estos elementos vuelven a ser parte de las historias de las personas y, por 
consiguiente, a conectarse con las comunidades actuales que los reclaman como propios de sus 
culturas. En ese sentido, se concibe el fin de la descontextualización de los objetos con el impulso 
del rol mediador del museo. 
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Figura 11. Valoraciones recabadas en los grupos de discusión para alcanzar un «museo más vivo». 

 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 

4.2.4 El dinamismo y el rol mediador del MNA 

En los grupos de discusión se desarrolló la idea de que la exposición permanente no aporta lo 
mismo que las exposiciones temporales. Estas últimas, aparte de ser un reclamo, son las que 
hacen que las personas vuelvan a visitar el museo y se interesen por él. A su vez, consideran 
importante que se hagan más actividades y que estas se destinen a diferentes tipos de público. En 
ese sentido, destacan el dinamismo del MNA, pero quieren que esto también se refleje en la 
exposición permanente. Por esto, la cuarta temática que emergió y que se pudo profundizar en 
los grupos de discusión consiste en la labor dinamizadora del museo, refiriéndose al rol activo de 
mediador que realiza la institución para generar espacios de diálogo y fomentar la participación 
de las comunidades de origen. A este respecto, surgen tres aristas relevantes a analizar: 1) 
¿Quiénes interpretan los objetos?; 2) la participación de las comunidades de origen; y 3) el 
fomento de la educación y el diálogo sobre las problemáticas de relevancia actual.  

En primer lugar, se ha debatido sobre las voces que deben ser incluidas en el MNA, algo que 
fue preguntado también al público visitante en la «estación de participación» y que luego se 
profundizó en los grupos de discusión, especialmente, en el grupo de las comunidades de origen. 
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De esta manera, ante la pregunta de quién debería realizar la interpretación de los objetos desde 
esa nueva perspectiva, se establece la opinión de que en el proceso de investigación sobre los 
objetos tiene un papel principal la comunidad de origen dónde ese objeto se ha creado. En ese 
sentido, también se destacó la importancia de la educación para formar un diálogo que abogue 
por la multiculturalidad. Aunque también se reconoció que, para explicar a una sociedad el 
significado de un objeto, es necesario conocer los estereotipos y la visión de esa sociedad; en otras 
palabras, es un aprendizaje de ida y vuelta. 

En segundo lugar, parece existir cierto consenso -entre los/as encuestados/as y en los grupos 
de discusión-, en la necesidad de fomentar la participación y la inserción real de las voces de las 
comunidades de origen. Esto es en diversos niveles, ya sea desde la misma accesibilidad del 
museo hacia la comunidad, hasta la participación directa en la interpretación de las culturas y sus 
elementos. Esta temática fue desarrollada principalmente en el grupo de los/as representantes 
pertenecientes a comunidades de origen y asociaciones de migrantes. Cabe destacar que estas 
personas tienen en estima al museo, ya que aprecian que esta institución haya sido una de las 
pioneras en hacer cambios para incluir la participación y la voz de las comunidades de origen 
desde el 2011.  

Los/as participantes creen en la importancia de que se facilite el acceso de los colectivos que 
se representan en el museo. Esta cuestión todavía se percibe como limitada. Asimismo, se 
plantearon maneras para mantener los vínculos con las comunidades de origen con las que se ha 
colaborado durante los últimos años. En ese sentido, se abrió el debate entre la importancia del 
voluntariado de las comunidades y participantes y la utilización de remuneración e incentivos 
económicos, ya que su colaboración bien podría considerarse un trabajo.  

En tercer lugar, se muestra como algo importante el tratamiento de las problemáticas actuales 
a las que se enfrentan estas comunidades, destacando la importancia de tratar el antirracismo y 
la diversidad racial, así como la decolonialidad, el género, el medio ambiente y el cambio climático. 
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Figura 12. Valoraciones y sugerencias aportadas en los grupos de discusión por parte de las comunidades 
de origen sobre el dinamismo y el rol mediador del MNA. 

Fuente: Elaboración propia, 2025. 
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5. Reflexión Crítica y Conclusiones 

El patrimonio cultural y los nuevos modelos de gobernanza patrimonial estiman la participación 
de las comunidades como una necesidad y cada vez es más común considerarlo un requisito a 
nivel normativo (Jiménez-Esquinas, 2020, p. 102). De hecho, desde las diferentes organizaciones 
internacionales se han focalizado en este planteamiento social, cuya guía central posiblemente 
haya sido el Convenio de Faro (Consejo de Europa, 2005). Así, el patrimonio cultural y sus 
derivados buscan responder a las preocupaciones, demandas e intereses de las personas 
(Jiménez-Esquinas, 2020, pp. 107-108). Por esta razón, «(...) el patrimonio es hoy 
inconcebiblemente más democrático, ofrece más puntos de acceso a la gente de diferentes bagajes 
y una forma de pertenencia más amplia» (Hoelscher, 2011, p. 201).  

En este sentido, la cultura se considera un derecho, lo cual ha permitido la expansión de lo que 
se ha denominado como «giro participativo del Patrimonio». Por un lado, sustentada en una 
demanda de la propia sociedad que ha alzado la voz a este respecto, sobre todo en territorios en 
los que las personas cohabitan con los bienes patrimoniales y, por el otro, fundamentado en la 
interpretación del Patrimonio como una construcción social, cuestión especialmente remarcada 
para el patrimonio cultural inmaterial (Quintero Morón, 2020, pp. 125-127). Todo ello, ha 
desplazado el foco de atención de los objetos —los bienes culturales— a los sujetos —agentes 
susceptibles con/hacia el Patrimonio—. A partir de esta noción, se entiende que lo que prima no 
es el valor —o conjunto de valores— en sí de los bienes, sino el reconocimiento que las personas 
le otorgan a esos valores asociados a un bien (Silva Pérez y Fernández Salinas, 2017, p. 83). Mucho 
de ello viene motivado por los intereses asignados a estos recursos patrimoniales por parte de 
las comunidades, intereses que tienen la dificultad añadida de que son aspectos cambiantes y 
difíciles de definir (Little y Zimmerman, 2010, p. 132). Esta cuestión se refleja directamente en la 
variabilidad de opiniones recogidas en el estudio presentado en este documento, aunque con 
matices, ya que para muchas de las cuestiones resultantes existía cierta unanimidad discursiva. 
Todo ello, puede deberse a la trascendente labor que la institución lleva realizando en la 
construcción de nuevas narrativas. 

Este tipo de dinámicas, en muchas ocasiones, permiten el acceso de discursos multivocales y 
la variabilidad en los/as agentes participantes. Sin embargo, en según qué contextos esta 
participación social es más horizontal que en otros, siendo los entornos urbanos los que más 
desigualdades suelen ostentar (Pastor Pérez y Colomer, 2023, p.3), precisamente porque no 
existe una única narración interpretativa alrededor del Patrimonio, ni la identidad de las 
comunidades es siempre homogénea. Esta cuestión se hace más evidente en las ciudades donde 
existe una mayor diversidad cultural y social, pero esta realidad, no suele verse reflejada en los 
diferentes elementos que conforman el tejido patrimonial. Por esta razón, los sectores museístico 
y patrimonial se han vehiculado «como medios para abordar los problemas relacionados con la 
exclusión social y otras formas de desintegración comunitaria» (Crooke, 2011, p. 181), cuestión 
especialmente remarcada en los museos de antropología o en los de etnología, entre otros. Estas 
instituciones, amparadas en los preceptos del ICOM y de la UNESCO, manifestaron que la realidad 
museológica debe concebirse como una noción viva y contemporánea; actuando como activos 
para la sociedad. Así, se posibilita la función social de los museos y se entiende a estos espacios 
como medios para la apropiación de la memoria material e inmaterial que, en última instancia, 
promueven la construcción de identidades (Red Española para el Desarrollo Sostenible (REDS), 
2021, pp. 287-288). 

Por todo lo anterior, actualmente los museos buscan que el público general tenga un papel 
destacado en sus procesos de gestión, permitiendo una negociación museológica acerca de 
aspectos como los cambios expositivos, los talleres o las actividades que realizan. De esta forma, 
se desarrollan estrategias que abogan por la interacción entre los/as espectadores/as, los objetos 
expuestos (Bal, 2011, p. 525) y las narraciones expresadas sobre estos. No obstante, la 
participación de «la comunidad no debe concebirse como algo puramente instrumental, sino que 
debe reconocerse como parte de los procesos humanos de creación de identidades colectivas y 
de generación de sentidos de pertenencia» (Crooke, 2011, p. 174). A través de los procesos 
participativos se generan experiencias que favorecen el aprendizaje de las personas y a los 
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propios museos (Davidson, 2017, p. 78) por ser una retroalimentación bilateral. Esta reflexión es 
la que conforma la línea de trabajo que sigue el MNA desde hace tiempo; por un lado, por el 
compromiso de la institución con las personas —de diferentes bagajes socioculturales— y, por el 
otro, por una verdadera concienciación de que esta senda es la que debe impulsarse desde los 
museos de antropología, en concreto y desde el marco patrimonial, en general. Todo ello, 
independientemente de las tendencias políticas, económicas y sociales que moldean a los museos 
y a sus contenidos (Crane, 2011, p. 98).  

Teniendo en cuenta lo referido, se puede hacer una reflexión sobre la participación dentro del 
mismo proyecto realizado en el MNA. Si bien se apuntó a una participación significativa y 
colectiva, también se debe cuestionar las limitaciones de esta. Por ejemplo, ¿hasta qué punto se 
mantienen las jerarquías académicas y de autoridad dentro del museo? Además, dentro de esta 
estructura de investigación, se podría cuestionar hasta qué punto como especialistas imponemos 
nuestros deseos para el museo y hacemos cierto tipo de preguntas para obtener los resultados 
que se consideran óptimos. En ese sentido, puede ser interesante buscar otras maneras de 
involucrar activamente a los/as agentes del museo. De manera que se pueda hablar de una 
participación espontánea de las personas y que no dependa de una acción o estímulo temporal 
proveniente siempre de arriba-abajo. Por ejemplo, utilizar metodologías participativas donde las 
personas tienen más agencia en la investigación volviéndose co-investigadores/as. Incluso, al 
utilizar este tipo de técnicas, sería posible acercarnos a aquello que la museología crítica pretende 
resolver: hacer un museo más participativo, igualitario, accesible y democrático. 

Así, la transformación de la exposición permanente que el MNA inicia, conforma un paso 
importante para que esta institución se consolide como un espacio participativo, diverso, 
aperturista, dialogante y comprometido con el aprendizaje. Todavía el alcance de esta renovación 
no puede evaluarse, pero ya puede considerarse un éxito el intentarlo, sobre todo para situar al 
MNA en el lugar que merece dentro de los espacios culturales y patrimoniales de la capital 
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